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Ozet: Bu makalede 6ncelikle, kadinin tireme hakkinin kavram-
sal ve teorik boyutu aciklanacak, bu hak kapsaminda kiirtaj, cocuk
distirme/diisiirtme konularinin islam hukukunda diizenlenis bicimi
ve fikih alimlerinin konuya iliskin gérisleri yansitilacaktir. Ardindan,
Greme hakki ve 6zgirliigli tizerinde dogrudan ve dolayli baski araci
olarak kullanilan nifus politikalarinin genel gériiniimii ile Tirkiye’de
uygulanan niifus politikalari tartisilacaktir. Nihayetinde niifus po-
litikalart dogrultusunda Tiirk Ceza Kanunu’nda gocuk disiirtme ve
distirme bashg altinda diizenlenen suglarin icerigi agiklanacak, s6z
konusu hiikiimlerin yorumuna dair tartismalar ile uygulamada karsi-
lagilan sorunlara deginilecektir.
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Abstract: In the context of women’s reproductive rights, this
article discusses the crime of self-induced abortion and causing mis-
carriage with a reference to Turkish Penal Code 5237. In this article,
Muslim juridical opinions concerning abortion, family planning and
the crime of causing miscarriage will also be explained. Then, the
population policies that have been used to control women’s repro-
ductive rights will be analysed with due reference to Turkish popu-
lation policies. Finally, the different interpretations and applications
of regulations in Turkish abortion law, which needs to be further
explained, will be explored.
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GIRIS

Kadinin insan neslinin devamini saglayacak dogurganlik yetene-
gine sahip olmasi, kadinlarin dogurganliklarina ve tireme 6zgtirliikle-
rine yonelik kontrol ve baskinin olusmasina neden olmustur. Kadinla-
rin tireme 6zgiirltigiine yonelik kontrol ve baskinin derecesi ise iginde
yasandiklar1 toplumda konumlandirilislarina, topluma ve devlete kar-
st yerine getirmeleri gerektigi diistiniilen yiiktimlultuklere gore fark-
liliklar gostermektedir. Bu nedenle, kadinin tireme hakki ve biyolo-
jik tiretim kapasitesi baglaminda, kiirtaj, gebelik, kisirlastirma, cocuk
distirtme/dtistirme, basliklar: altinda, kadinin insan haklari, tip, tip
etigi, felsefe, hukuk gibi bir¢ok bilim dalinda stiregelen canli bir tartis-
ma mevcuttur. Kadinin tireme hakki ve biyolojik tiretim kapasitesiyle
dogrudan ilgili bu hususlarin yaninda, konu ile ilgili tartismalarin ol-
dukca genis kapsamli ve gesitlilik gosteren dolayli boyutlar: da vardair.
Bu baglamda, anne rahmindeki ceninin hukuki stattisii ve haklari, hu-
kuki ve felsefi anlamda “kisi” say1lip sayilmayacag1 hususlari, kadinin
tireme hakk: ve 6zgurltgiinti dolayl: olarak, kasten 6ldiirme, hukuki
ve felsefi anlamda kisilik kavramlari ile iligkili hale de getirmistir.

Bu makalede oncelikle, kadinin iireme hakkinin kavramsal ve
teorik boyutu aciklanacak, bu hak kapsaminda kiirtaj, cocuk diistir-
me/diisiirtme konularinin Islam hukukunda diizenlenis bicimi ve fikih
alimlerinin konuya iliskin goriisleri yansitilacaktir. Ardindan, iireme
hakk1 ve ozgiirliigii iizerinde dogrudan ve dolayli baski araci ola-
rak kullanilan niifus politikalarinin genel goriiniimii ile Tiirkiye'de
uygulanan niifus politikalar1 tartisilacaktir. Nihayetinde ntifus po-
litikalar1 dogrultusunda Tiirk Ceza Kanununda ¢ocuk diistirtme ve
diistirme baslig1 altinda diizenlenen suclarin icerigi acgiklanacak, soz
konusu hiiktimlerin yorumuna dair tartismalar ile uygulamada karsi-
lasilan sorunlara deginilecektir.

TERIM SORUNU

Cenin kelimesi Arap dilinde sozliikte “gizlemek, saklamak, gizli
olmak” anlamina gelen “cenne” kokiinden tiiremistir. Cogulu ecinne
ve eciinn'diir. Bu ylizden Arapgada, tistii kapali ve ortiilii her seye cenin
denilir. Ornegin, akli kapali oldugu igin akil hastasina mecniin, insan-
larin goztine goriinmedigi icin de cinlere cann denilmektedir. Bir terim
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olarak “cenin” kelimesi ise anne rahminde bulunan ¢ocuk demektir.!
Gerek Kur'an da, gerekse [slam hukukcular: arasinda cenin kelimesi
sozliikteki bu anlamui ile kullanilmaktadir. Ancak Islam hukukcular,
anne karninda bulunan biyolojik varliga, dollenme anindan dogum
anina kadar ana rahminde gecirilen siire ve gelisim evrelerine bag-
I1 olarak degisik isimler vermektedirler. Dolayisiyla, dini literattirde
tizerinde insan fizyonomisi belirmeye baslayan biyolojik varliga cenin
denmekte, hentiz bu evreye erismemis bulunan varlik ise gecirdigi bi-
yolojik evrelere gore, dol suyu (nutfe), pihti (alaka) ve et pargasi (mudga)
olarak adlandirilmaktadir.” Nitekim Imam Safii’ ye gore, cenin “par-
mak, tirnak veya goz gibi organlar: belirmis olup déllenmis yumurta
veya et arasindaki farki gosterecek bir yaratilista” olan biyolojik varli-
ga isaret eder.’ Bu asamada ruhun tiflenmesi ile cocugun gercek hayati
baslar ve bu asama déllenmeden yiiz yirmi giin gectikten sonra gerceklesir. *

Kur’anda ve Islami literatiirde embriyonik dénemle ilgili bahsi
gecen bu evreler, tibbi literatiirde zigot, implantasyon, bedensel kiit-
le ve organlarin olusmasi seklinde adlandirilmaktadir. Zigot, dollen-
me sirasinda bir yumurta ile bir spermin birlesmesi sonucu meydana
gelen hiicredir. Implantasyon, ortalama siiresi 6 giin olan asilanmis
yumurtanin rahim mukoza tabakasi veya ortiisiine baglanma ve go-
miilme siirecidir. Islami literattirde “mudga” olarak belirtilen bedensel
kiitle (somites) evresi ise gebeligin yirminci giintinden itibaren olus-
maya baslar. Nihayetinde, organlarin olusmasi evresi (organogenesis),
kemiklerin, etin, duyma ve gorme organlarinin yaratilmasi asamast
olup gebeligin dordiincii haftasindan baslayip sekizinci haftasina ka-
dar devam eder.®

Islam hukuku agisindan “cenin” terimi, anne karmindaki biyolojik varligin
hayatina hangi evreye kadar son verilebileceginin belirlenmesi agisindan dnem

T Abdullah Kahraman, “islam Hukukuna Gére Anne Rahminde Sakat Olan Cocuk-
larin Kiirtaj Yoluyla Distirtilmesinin Hitkmii, Dr. Miisfir b. Ali b. Muhammed
El-Kahtani (Cev. Abdullah Kahraman)” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2008, XII/1, ss.441-485. s.444; Ibrahim Tiifekci, “Islam Hukukuna Gére
Gebeligin Sonlandirilmas1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013,
Cilt-Say1 45, ss.111-154, s.112.

Kahraman, s.445; Tiifekgi, s.113-120.

Kahraman, s.445.

Kahraman, s.445; Tiifekgi, s.114-120.

Tiifekgi, s.115.
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arz etmektedir. Ayrintilar1 asagida agiklanacag tizere, farkli mezheplerin ce-
nin tanimlaria gore, anne karmndaki biyolojik varligin hayatina kasten son
verilebilecegi stireler belirlenmektedir. Bu stirelerden sonra, gerek hamile kadin
gerekse ticiincii kisiler tarafindan gerceklestirilen ve anne karnmindaki biyolojik
varligin hayatinin sona ermesi ile sonuglanan diistirme/diistirtme eylemleri
haram kabul edilmekte, gurre® ad1 verilen diyetin veya tazminatin dden-
mesini gerektirmektedir. Bu nedenle, bu makalede aksi belirtilmedigi
stirece “cenin” kelimesi anne karninda herhangi bir evrede bulunan
biyolojik varlig ifade etmek tizere kullanilacaktur.

Gebeligin sonlanmasi veya sonlandirilmasi ise Arapca'da “ichad”,
“1skat”, “imlas”, “islab” ve “tarh” kelimeleri ile ifade edilir. Fikih bil-
ginleri de gebeligi sonlandirmay: bu kelimeleri kullanarak ifade
ederler.” Kiirtajin Arapga karsilifinda ise, genel olarak “ichaz” kelimesi
kullanilmakta olup bu kelime Islam hukukunda da sozliik anlaminin
disina tasmamak tizere kavramlastirilmistir. Kiirtaji ifade etmek igin
Islam hukukcular: zaman zaman ichaz’a mana olarak yakin olan ilkd,
tarh, inzal ve imlds gibi kelimeleri birbirinin yerine kullanirlar® Soz-
gelimi Safii bilginlerinden Gazzali, Hatib es-Sirbini (6.977/1570) ve Remli
(0.1004/1596) “ichad” kelimesini kullanirken, diger Safii hukukcular ve baska
mezheplere mensup bilginler “1skat” kelimesini tercih ederler.  Bu baglamda,
klasik Islam hukuku eserlerinde kiirtaj yerine kullanilan “1skat” gibi
kelimeler o dénemin anlayisina uygun olarak, gebeligin tibbi yardim
alinmadan annenin girisimiyle sonlandirilmasin ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Yine asagida aciklanacagi tizere, fikih bilginleri, bu
konuyu, anne karnindaki biyolojik varligin organlarinin belirmis veya
belirmemis olma durumuna ve bir de ortada bir mazeret bulunup bu-
lunmadigina gore ele alip degerlendirirler.”

Tibbi bir terim olarak kiirtaj hakkinda ise su hususlar: ifade et-

Ttifekei, 5.132; Kahraman, s.445. Gurre: Ceninin beden biittinltigiine yonelik cina-
yet sebebiyle 6lmesi durumunda 6denmesi gereken bir diyet olup, bir kéle veya
cariye azad etmek ya da bunlar yerine gegerli bir sey 6demeyi gerektirir. Bkz.
Fatma Simsek, Haldun Eroglu, Giiven Ding, “Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1
Cenin (Cocuk Diistirme)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2009, Volume 2
(6) Winter, 5.593-609, 5.595.

Ttifekgi, s.133.

8 Kahraman, s.457.

9 Tiifekgi, s.133-134.

10 Tifekei, s.135.
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mek miimkiindiir. Evre gozetilmeksizin, uterus i¢indeki embriyo ya
da fetiistin yasaminin sonlandirilmas: amaciyla vaktinden 6nce disi-
na ¢ikarilmasi ya da imha edilmesi tip literatiirtinde “abortus”" ya da
“kiiretaj”*? olarak tanimlanmaktadir. Siklikla “abortus” yerine kullani-
lan “kiirtaj” ise, bir viicut boslugunda yer alan sagliksiz ya da fazla
dokularin teshis ya da tedavi amaciyla kazinmasidir. Tanimdan da
anlasilacag tizere, bir tibbi islem olarak kiirtaj, gebeligin s6z konu-
su olmadig1 bazi hastalik durumlarinda da uygulanmaktadir. Abortus
terimiyle sikca karistirilan bir baska kavram ise “diistik” (miscarriage)
kavramidir. “Embriyo ya da fetiistin gebeligin ilk yarisinda uterus di-
sina ¢itkmast” olarak bilinen diistikte, embriyo veya fetiistin yasami-
n1 sonlandirmay1 amaclamayan dis etkenlerle, anne ve/veya embriyo
veya fettisii ilgilendiren hastaliklar s6z konusudur. Bir baska deyisle
diistikte, embriyo ya da fettistin yasaminin kasten sonlandirilmasi s6z
konusu degildir.”® Dolayisiyla abortus veya kiiretaj gebeligin istemli
olarak sona erdirilmesi hali i¢in kullanilan ve istemli diistige verilen
ad olmaktadir. Bu makalede de “kiirtaj” kelimesi gebeligin istemli ola-
rak sona erdirilmesi ve anne karnindaki ceninin/ biyolojik varligin
istemli olarak diistirtilmesi halini ifade etmek i¢in kullanilacaktur.

Tibbi bir deyim olarak giinliik dilde yaygin olarak “kiirtaj” keli-
mesi kullanilmakla beraber, hamileligin istemli olarak sona erdirilme-
si hali i¢in hukuki terim olarak 5237 say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 99 ve
100’tincii maddelerinde “cocuk diistirtme” (TCK, m.99) ve “cocuk diistirme”
(TCK, m.100) deyimleri kullanmilmaktadir. S6z konusu maddelerin yorum-
lanmasinda goz ontinde bulundurulmas: gereken ve madde gerekce-
lerinde de belirtilen, 24.5.1983 tarih ve 2827 sayili1 Niifus Planlamast
Hakkinda Kanunda ise “gebeligin sona erdirilmesi” ve “rahim tah-
liyesi” (2827 sayili Kanun, m.5) deyimleri kullanilirken, nihayetinde
bu kanuna uygun olarak ¢ikarilan “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik”" te ise
“rahim tahliyesi” deyimi kullanilmaktadir.

11 galiha Altiparmak, Meltem Ciceklioglu, Giilay Yildirim, “ Abortus ve Etik”, Cum-

huriyet Tip Dergisi, 2009, 31, 5.84-90, 5.85.

Yesim Isil Ulman, “Yasamin Baslangici ile Ilgili Tip Etigi Sorunlar1”, Grincel Hukuk,
2008, say1 50, s.32.

13 Altiparmak/ Cigeklioglu/Yildirim, s.85.

14 18.12.1983 tarih ve 18255 sayili Resmi Gazete.

12
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KADININ UREME HAKKI

Ureme haklari, evrensel insan haklar1 baglaminda ciftlerin ve
bireylerin yapacaklar1 ¢ocuklarin sayis1 ve araligina 6zgiir ve so-
rumlu olarak karar verebilmeleri, bunun icin gerekli bilgiye sahip
olabilmeleri, saglik hizmetlerine ulasabilmeleri sirasinda hicbir
siddet baski ve ayrimciliga maruz kalmamalar1 olarak tanimlan-
maktadir.”® Tanimin iceriginden de anlasildig: tizere, tireme haklari-
nin pek cok boyutu vardir. Ureme haklarinin bazi boyutlari, yasam
hakki, din ve vicdan 6zgtrltgii gibi bireyin bedensel varligina ve
fikir alanina iliskin “bireysel hak ve ozgiirliikler” ile baglantilidir.
Ureme haklarinin bazi boyutlari da egitim, saglik, érgiitlenme hakki
gibi “sosyal haklar” ile baglantilidir. Ureme haklarinin bazi boyutla-
11, bireylerin, cocuklarin sayis1 ve araligina karar vermelerine devletin
miidahale edememesi gibi- devlet tarafindan giivence altina alinma
(mtidahaleci olmama) taleplerini icerir. Bu baglamda, bu haklarin ko-
runmaslt amaciyla devlete miidahale etmeme yoniinde negatif bir so-
rumluluk yiiklenmektedir. Ureme hakkinin bazi boyutlari ise -saglik
hakki gibi- devletin miidahaleci olmas: taleplerini icermekte, bu an-
lamda da devlete hakkin korunmasi ve hayata gecirilmesi icin hizmet
ve olanak saglama yoniinde pozitif yiikiimliiliikler getirilmektedir.
Ancak her iki hakkin saglanmasi icin devletin gerekli 6nlemleri alma
yluktumliltgt vardir.’

Ureme haklari, bu baglamda temel dayanagini insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'nden almaktadir. Bu beyannamenin yasam hak-
kinin korunmasina iligkin 3, 6zel hayatin ve aile yasaminin korun-
masina iliskin 12, evlenme hakki ve 6zgiirliigiine iliskin 16, diistince,
vicdan ve kanaat ¢zgiirliigiine iliskin 18, ifade 6zgtirligiine iliskin 19,
tibbi bakim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina iliskin 25 ve
egitim hakkina iliskin 26'nc1 maddeleri, tireme hakkinin hayata gegi-
rilmesinde goz ontinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereken te-
mel haklar1 belirlemektedir.

Ureme haklar ilk olarak 1968’de Tahran’da toplanan Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Konferansi'nin nihai bildirgesinde, insan hak-

15 fnsan Kaynagini Gelistirme Vakfi, Vakalarla Tiirkiye'de Ureme Haklari, Istanbul,

Turap Tanitim Yayinlari, 2012, s.4
Insan Kaynagimni Gelistirme Vakfi, s.4.
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larmin bir alt kiimesi olarak belirlenmistir.” Bu konferansin nihai bil-
dirgesinin 16nc1 maddesinde, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasinin ulus-
lararasi toplumda kayg1 yaratmaya devam ettigi, ebeveynlerin diinyaya
getirecekleri gocuklarin sayisina ve araligina serbestce karar verme
haklarinin bulundugu, agik bir sekilde hiiktim altina alinmistir.’® An-
cak gortildtigi tizere, 1968 yilinda yapilan bu tanim, bugtinkii sekliyle
tireme hakkinin sadece aile planlamasi boyutunu ortaya koymaktadir.

18 Aralik 1979 da Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edi-
len ve kadin haklarinin uluslararas: anayasas: olarak kabul edilen,
‘Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinde
(The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, CEDAW) ise, tireme hakki yine aile planlamas: vurgusu ile
ele alinmistir. S6zlesmenin sadece giris kisminda “tireme hakki (repro-
ductive rights)” kavramina yer verilmis, sozlesmenin bu hakka oldukga
onem verdigi zikredilmistir. CEDAW Sozlesmesini diger uluslararasi
metinlerden ayiran husus, esitlikten ¢ok ayrimciligin yok edilmesi
prensibine dayanmasidir. Temel olarak ayrimciligin énlenmesi fik-
rine dayanan Sozlesme'de, bu nedenle siddet tanimi1 yapilmadig gibi,
kadinlarin tireme hakkinin kapsami konusunda da bir tanim yapilma-
mustir. Dolayisiyla, Sozlesme kapsaminda, evlenme ve evlilikte eslerin
haklar1 baglaminda, kadinlarin aile planlamasi hizmetlerinden erkek-
lerle esit bir sekilde yararlanmasi, sahip olunacak ¢ocuk sayisina ve sik-
ligina kadinlarin esleriyle birlikte 6zgtirce karar vermeleri (m. 16/1-e),
kirsal kesimde yasayan kadinlar ile sehirlerde yasayan kadinlar arasin-
da aile planlamas: hizmetlerine ulasim agisindan farkliliklarin gide-
rilmesi (m. 14/2-b), aile planlamasi dahil saglik bakim hizmetlerinden
kadin ve erkegin esit olarak yararlanmasi ve tibbi bakim hizmetlerinde
kadinlara karst uygulanan ayirimin ortadan kaldirilmasi i¢in taraf dev-
letlerce biitiin 6nlemlerin alinmasi (m.12) hususlarina yer verilmistir.
18 Aralik 1979" da kabul edilen sozlesme, 20 tilkenin onayini miiteakip
1981 yilinda yurtirlige girmistir. Turkiye CEDAW Sozlesmesini bazi
maddelerine ¢ekince koyarak 1985 yilinda onaylamistir.”

17

18 Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, s.6.

Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human
Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968).
Article 16. https:/ /www1l.umn.edu/humanrts/instree/12ptichr.htm

¥ Kadmlara Kars: Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin onaylanma-
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5-13 Eyliil 1994 tarihinde Kahire'de diizenlenen Birlesmis Millet-
ler Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi'nda (ICPD, 1994) ise
“tireme saglig1” kavrami tizerinde 6zellikle durulmustur. Konferan-
sin sonunda kabul edilen tavsiyelerin, konferansa katilan devletler-
de uygulanabilmesi igin 15 temel ilke kabul edilmistir. Bu ilkelerden
8incisinde, daha tnceden Tahran'da belirlenen ebeveynlerin diinya-
ya getirecekleri ¢cocuklarin sayisina ve araligina serbestce karar ver-
me haklarinin bulundugu hususu tekrar edilmis, ayrica ebeveynlerin
bu amagla gerekli egitime, bilgiye ve kaynaga ulasma haklar: oldugu
belirtilmistir.?’ Bununla beraber, alinan kararlarin 7.2. maddesinde,
“treme saglig1” tanimi yapilmis, 7.3. maddesinde ise “tireme hakki”
deyimine acik bir sekilde yer verilmistir.

Soz konusu kararlarin 7.2. maddesine gore, “lireme saglig1”, sa-
dece {ireme sisteminin islemesi ile ilgili hastalik ve sakatliklara sahip
olmamay1 degil, ireme sisteminin islemesi, calismast ve gorevlerini
yerine getirmesi ile ilgili olarak ruhen, bedenen ve sosyal yonden tam
bir iyilik haline sahip olmay1 ifade eder. Bu baglamda, tireme sagh-
g1, tatmin edici ve giivenli bir cinsel hayata sahip olmanin yaninda,
dilenilen zamanda ve siklikta tiremeye iliskin 6zgiirltigii ve yetenegi
de icerir. Dolayisiyla {ireme haklari, her bireyin ¢cocuk sahibi olmaya
odaklanmamis cinsel sagliga ve tireme sagligina en ytiksek diizeyde
sahip olmasini saglamak tizere, yerine getirilmesi gereken ytikiimlii-
liik, sorumluluk, hizmet ve olanaklara iliskin haklari ifade etmektedir.

Kahire'de diizenlenen Birlesmis Milletler Uluslararasi Niifus ve
Kalkinma Konferansi'nda alinan kararlarin 7.3. maddesinde “iireme
haklar1” tanimlanmis olup buna gore “tireme haklar1”, evrensel insan
haklar1 baglaminda, ciftlerin ve bireylerin yapacaklar: cocuklarin sa-
y1st ve araligina ozgiir ve sorumlu olarak karar verebilmeleri, bunun
icin gerekli bilgi ve kaynaga sahip olabilmeleri ve bu konuda karar ve-
rirken hicbir siddet baski ve ayrimciliga tabi tutulmamalari, seklinde
tanimlanmuastir.

s1 11.6.1985 tarih ve 3232 sayili Kanun'la uygun bulunmus, Bakanlar Kurulu'nca
24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve
18898 say1li Resmi Gazete” de yayimlanmustir.

Programme of Action Adopted at the International Conference on Population
and Development Cairo, (ICPD), 5-13 September 1994. https:/ /www.unfpa.org/
sites/ default/files/event-pdf/PoA_en.pdf

20
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Ureme haklar1 ardindan 1995 yilinda Pekin’de toplanan ve bir
“taahhtitler konferansi”* olarak nitelendirilen Pekin Dérdiincti Kadin
Konferansi'nda ele alinmis, bu Konferansin sonunda kabul edilen Pe-
kin Deklarasyonu ve Eylem Platformunda yer almistir.*? Pekin Dek-
larasyonu ve Eylem Platformu Bildirgesinin 223" {incti maddesinde
yer alan tanimin da 1994 yilinda Kahire'de yapilan tanimla ortiistiigii
gortilmektedir. Buna gore, tireme hakki, en yiiksek diizeyde cinsel ve
tireme sagligina sahip olmaysi, ayrica giftlerin ve bireylerin yapacaklar:
cocuklarin sayis1 ve araligina 6zgtir ve sorumlu olarak karar verebil-
mesi, bunun igin gerekli bilgi ve kaynaga sahip olabilmesi, bu konula-
ra iliskin olarak karar verirken hicbir siddet baski ve ayrimciliga tabi
tutulmamasini ifade etmektedir.

Buraya kadar aciklanan uluslararasi diizenlemeler incelendiginde,
kadinin tireme hakki baglaminda temel amacin kiirtajin azaltilmasi ile
diistiklerin 6nlenmesi oldugu goriilmektedir. Glintimtiize gelindiginde
ise kamuoyunda kisaca “Istanbul Sozlesmesi” olarak bilinen, ‘Kadn-
lara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mii-
cadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’?nde “iireme hakk1”, bu
makalenin de konusunu olusturan kiirtaj ve kisirlastirma konular1 aci-
sindan ele alinmstir. S6zlesmenin 39'uncu maddesine gore, kadinin
tibbi miidahaleden 6nce, miidahalenin kapsamini tam olarak an-
lamaya elverisli bilgilerin sunulmasini ve anlasilmasini1 miiteakip
verilmis rizas1 olmadan, gerceklestirilen kiirtaj ve kadinin dogal
iretim kapasitesini sona erdirme amaci ve etkisi tasiyan kisirlastir-
ma gibi cerrahi operasyonlarin, sug sayilmasi ve cezalandirilmasi igin
taraf devletler gerekli onlemleri alacaklardir. Bununla beraber, Istan-
bul Sozlesmesinin 3/d maddesinde, kadina kadin olmasindan dolay1
uygulanan veya kadinlar1 orantisiz bigcimde etkileyen siddet, “kadin-
lara yonelik toplumsal cinsiyete dayal1 siddet” olarak tanimlanmuistur.
Yine Istanbul Sézlesmesinin 60'nct maddesiyle, sirf kadin oldugu icin

21 Yakin Ertiirk, Smur tanimayan siddet. Paradigma, politika ve pratikteki yonleriyle

kadina siddet olgusu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s.80.

Fourth World Conference on Women Beijing, China - September 1995. Action for
Equality, Development and Peace Platform for Action. http:/ /www.un.org/wo-
menwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA %20E.pdf.

2 Ulkemizce 11 Maysis 2011 tarihinde imzalanmistir. 24.11.2011 tarihli ve 6251 say1lt
kanunla onaylanmas1 uygun bulunan s6zlesme, 8 Mart 2012 tarihinde ve 28227
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’” de yayimlanarak, yirirliige girmistir.
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toplumsal cinsiyete dayal1 olarak zulme maruz kalan veya zulme
ugramaktan korkan kadinin, vatandasi oldugu devlet disinda bir
baska devletin hukuki korumasindan yararlanma amaciyla “sigin-
ma (iltica)” basvurusu yapabilecegi belirtilmistir. Bu makalenin kap-
sam ve sinirlar1 agisindan konu degerlendirildiginde, kadinin tireme
hakkini kisitlayan ve toplumsal cinsiyete dayali siddet hali olarak ka-
bul edilmesi gereken zorunlu kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarina
iliskin olarak, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme”? ve
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol”® kapsaminda, zo-
runlu kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarinin zultim sayilabilecegine
ve bu tiir muameleye tabi tutulan kadinlara miilteci statiisti verilmesi
gerektigine dair, degisik tilkelerde farkli uygulamalarin bulundugu
goriilmektedir.?®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin “{ireme hakk1” kavrami-
na yaklasimi konusunda ise sunlari soylemek miumkiindiir. Gerek
mahkemenin tireme hakkina iliskin olarak yayinladig: bilgi notun-
dan (factsheet)”” gerekse mahkemenin ictihatlarindan, mahkemenin
tireme hakkinin kapsamini ve igerigini her olayin somut 6zellikleri-
ne gore (case by case) degerlendirdigi, her olaya uygulanabilecek ge-

24 05.09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete.

% 1.7.1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile katilinmis olup, 5.8.1968
tarih ve 12968 sayili Resmi Gazete” de yayimlanmaistir.

Nitekim Cin Halk Cumhuriyeti'nde mevcut tek ¢ocuk uygulamasi ile buna bagli
kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarinin, miilteci statiistiniin verilmesinde belirle-
yici unsur olan “zulim” tiirlerinden biri sayilabilecegine dair, degisik tilkelerde
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin Avustralya’da A v MIEA kararinda,
Cin’den Avustralya’ya gelen bir ¢ift, Cin Halk Cumhuriyeti'nde mevcut olan tek
cocuk politikasina uymadiklarini, bu nedenle Cin’e gonderilmeleri halinde ki-
sirlastirilacaklarin gerekce gostererek iltica talebinde bulunmus, 3’e karsi 2 oyla
Avustralya Yiiksek Mahkemesi (The High Court of Australia) talebi ret etmistir.
Mahkeme kararinda, tek ¢ocuk uygulamasinin Cin’de genel bir uygulama oldu-
gunu, spesifik olarak basvuranlara uygulanmadigini, bu ailenin zulme ugrama
tehlikesinin var oldugunu, ancak bu ailenin zultim tehlikesinden bagimsiz olarak
bir toplumsal gruba mensup olmadigini belirtmistir (A. v. Minister for Immigra-
tion and Ethnic Affairs and Another (1997) 142 A.L.R. 331, s.358). Ancak, Kanada
Federal Temyiz Mahkemesi ise bir erkek cocuk dogurduktan sonra, bir kiz cocugu
daha gizlice doguran, 5 kez kiirtaj yaptirmak zorunda kalip, Cin’e geri gonderil-
mesi halinde zorunlu kisirlastirmaya tabi tutulacagini iddia eden, Ting Ting Che-
ung adli kadinin yaptig1 basvuruyu, 1951 stzlesmesine uygun olarak yapilmis bir
basvuru olarak kabul etmistir. (Cheung v Canada (Minister of Employment and
Immigration) [1993] 102 D.LR. (4 th) 214. ( Fed.Ct.App.) (Can.))

European Court of Human Rights, Press Unit, Factsheet-Reproductive rights, De-
cember 2015, http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/FS_Reproductive_ ENG.pdf
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nel bir tanim yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Ureme hakkinin
¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle mahkemenin bu yaklasi-
minin makul karsilanmasi gerekmektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin ictihatlar1 incelendiginde, mahkemenin tireme hakki
kapsaminda, kiirtaja yasal yollardan erisimin engellenmesi veya yer-
siz kisitlanmasi nedeniyle olusan hak ihlalleri,® laboratuvar ortamin-
da tiretilen ve hamilelik siirecinde kullanilmayan embriyolarin, bilim-
sel arastirmalar i¢in kullanilmay1p bagisci 6liinceye kadar saklanmast
ve sonradan yok edilmesi sebebiyle olusan hak ihlalleri,” evde dogum
yapmaya izin verilmemesi ve evde dogumun engellenmesi nedeniyle
olusan hak ihlalleri,® tiip bebek yapimina devletin orantisiz miida-
halesinden ya da devlet desteginin yetersizliginden kaynaklanan
hak ihlalleri,® dogum oncesi tarama testlerine erisimin engellenmesi
veya kisitlanmasi tizerine engelli veya hasta ¢ocuk dogurulmasi ne-
deniyle olusan hak ihlalleri,* riza gosterilen sezaryen ve diger tibbi
miidahalenin kapsaminin disina ¢ikilarak kadinlarin tibbi mitidahale
sirasinda kisirlastirilmasi®® veya Romanlarin (Gypsies) zorunlu kisir-
lastirma uygulamasina tabi tutulmasi nedeniyle olusan hak ihlalleri,*
tastyic1 anne yonteminin yasal oldugu tilkelerde gerceklesen hamile-
likten dogan ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile velayet ve nesep iliskisinin
daha sonradan hukuksal olarak kurulamamasindan kaynaklanan hak
ihlalleri® iizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Bununla beraber, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinde goriilmekte olan davalarin oldukga
onemli bir kisminin, Polonya, Kuzey Irlanda, italya gibi niifusunun
biiytik cogunlugu Katolik Hristiyan olan, gebeligin sonlandirilmast

2 Tysiac v. Poland, 20 March 2007; A., B. and C. v. Ireland, (application no. 25579/05)
16 December 2010 (Grand Chamber); R.R. v. Poland, (no. 27617/04) 26 May 2011,
P. and S. v. Poland, (no. 57375/08), 30 October 2012.

2 Parrillo v. Italy, 27 August 2015, (Grand Chamber).

30 Ternovsky v. Hungary, 14 December 2010.

31 Evans v. United Kingdom, 10 April 2007 (Grand Chamber); Dickson v.United
Kingdom, 4 December 2007 (Grand Chamber); S.H. and Others v. Austria, (no.
57813/00) 3 November 2011, (Grand Chamber); Costa and Pavan v. Italy, 28 Au-
gust 2012.

32 AK.v. Latvia, (no. 33011/08), 24 June 2014.

3 GB.and RB.v. the Republic of Moldova, (no. 16761/09), 18 December 2012; Cso-
ma v. Romania 15 January 2013; N.B. v. Slovakia, (no. 29518/10), 12 June 2012.

3 KH. and Others v. Slovakia, (no. 32881/04), 28 April 2009; V.C. v. Slovakia, (no.
18968/07), 8 November 2011; 1.G., M.K. and R.H. v. Slovakia, (no. 15966/04), 13
November 2012.

% Mennesson and Others v. France; Labassee v. France, 26 June 2014.
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uygulamalarinin kat1 kurallara tabi tutuldugu tilkelerin vatandasla-
rina ait oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, mahkemenin kararlar:
incelendiginde, zorunlu kisirlastirma vakalarinda veya aydinlatilmis
bilingli rizaya dayanmayan kisirlastirma vakalarinda, mahkemenin
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 3'tincii maddesinde yer alan “Hig
kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ce-
zaya tabi tutulamaz” hiikmiiniin ihlal edildigine karar verdigi gortil-
mektedir. Diger hallerde ise, mahkeme genel olarak S6zlesmenin 8'inci
maddesinde yer alan “Herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina, sayg1
gosterilmesi” ilkesinin ihlal edildigine dair kararlar vermektedir. Ni-
hayetinde mahkeme, tireme hakk: kapsaminda, tartismali konulara
girmekten ozellikle kaginmaktadir. Nitekim mahkeme, s6zlesmenin
2'nci maddesinde belirtilen hayat hakki kapsaminda, anne karnindaki
ceninin kisi olarak nitelendirilmesinin dogru ve gerekli olmadigina,*
hukuki manada tam bir kisilik atfedilmeksizin de ceninin yasam hak-
kinin korunabilecegine ve tiye devletlerin mevzuatinda buna iliskin
hiiktimlerin yer aldigina karar vermistir.

Ureme hakki kapsaminda Tiirkiye’de 6zellikle kiirtaja iligkin
olarak basta feministler olmak iizere, baz1 yazarlar arasinda, “kiirtaj
hakki1” yerine “licretsiz ve giivenilir kiirtaja erisim” teriminin kulla-
nilmasinin daha fazla kabul gorecegi yontinde tartismalar bulunmak-
tadir.”” Bu baglamda, kadin bedenini kontrol eden mekanizmalarin
farkli gruplardan kadinlar1 farkl sekilde etkiledigi, “kiirtaj hakki”
deyiminin, “kiirtaji” kadinlar ile devlet arasinda bir hak miicadelesin-
den ¢ok, kadin ile cenin arasinda bir hak miicadelesiymis gibi yansit-
t1g1, neticede ticretsiz kiirtaj hakkinin sosyal bir hak olarak devletten
talep edilmesinin kiirtaj masraflarinin toplum tarafindan paylasil-
masi ve toplumsal uzlasmanin saglanmasi anlamina gelecegi, kiirtaj
konusunda toplumsal bir uzlasmanin nasil saglanacagi konusunda
ise pek cok soru isaretinin bulundugu belirtilerek, tartismanin “tic-
retsiz ve gtivenilir kiirtaja erisim” tizerinden ytrttiilmesinin tireme
hakkinin hayata gecirilmesinde daha olumlu sonugclar verecegi ifade
edilmektedir.?®

36 Vo v. France, N0.53924 /00, 8 July 2004, (Grand Chamber).
57" jcten Keskin, “Kiirtaj Tartismalar1 ve Feminizm”, Fe Dergi, 7 (1), 2015, 5.86-95, 5.89.
Keskin, s5.89-94.
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Gortldugi tizere kadinin tireme hakk: kavramini, insan haklar:
kavramindan ve kadinin insan haklari1 kavramindan ayr1 bir boyutta
ele almak miimkiin degildir. Ureme hakkinin kapsaminin belirlen-
mesi dolayisiyla, tireme hakki ile dogrudan ilgili olmayan insan hak-
larina iliskin belgeler ile {ireme hakki ile dogrudan ilgili ve yukarda
kismen aktarilan uluslararasi belgelerin incelenmesi suretiyle miim-
kiin olmaktadir. Bu baglamda tireme hakki, evlenip evlenmeme, gocuk
sahibi olup olmama, olunacak ise kimden ve nasil ¢ocuk sahibi olu-
nacagina karar verme, cocuklarin sayisina ve sikligina karar verme,
aile planlamasina ve saglikli cinsel iliskiye dair bilgilere ulasma ve
bunlari mahremiyet ilkelerine uygun olarak elde etme, ¢cocuk sahibi
olup olmama konusunda bilimsel gelismelerden yararlanma, bu konu-
da goriislerini serbestce ifade etme ve toplant1 ve gosteri ytrtiytsleri
diizenlemeye iliskin haklar1 kapsamaktadir. Uygulamada ise, tireme
haklarini tek bir metin altinda toplamay1 amaglayan Uluslararasi Aile
Planlamast Federasyonunun (IPPF) 1995'te yayimladig1 “Ureme Hak-
lar1 ve Cinsel Haklar Bildirgesi” temel alinarak tireme haklari siralan-
maya ve agiklanmaya calisilmaktadir.®

Kadinin tireme hakki uluslararasi diizenlemeler ile dogrudan ve
dolayli olarak garanti altina alinmis olmasina ragmen, iginde yasan-
diklar1 toplumda konumlandirilislarina, topluma ve devlete kars: ye-
rine getirmeleri gerektigi diistintilen ytiktimliiliiklere gore kadinlarin
tireme ozglirltigi tizerinde eril iktidar soz sdyleme hakk: oldugunu
iddia edebilmektedir. Bu baglamda, kadinlar: daha az ya da daha fazla
¢ocuk dogurmaya veya belli nitelikte cocuk dogurmaya davet eden
uygulamalar hep var olmustur.

Ancak bu makalede, makalenin kapsam ve sinirlarina uygun ola-
rak, konunun kiirtaj ve cocuk diisiirtme/dtistirme boyutlar1 ele alina-
cak, oncelikle Islam hukukunda hamilelik, dogum kontrolii ve gebe-
ligin sonlandirilmas: hususlarinin nasil diizenlendigi aktarilacak ve
fikih alimlerinin konuya iliskin goriisleri yansitilacaktir. Ardindan,
tireme hakki tizerinde dogrudan ve dolayl1 bask: araci olarak kulla-
nilan niifus politikalarinin genel goriinimii ile Tiirkiye’de uygulanan
niifus politikalar aciklanacaktir. Nihayetinde, Tiirk Ceza Kanununda

%" International Planned Parenthood Foundation (IPPF), Charter on Sexual and Re-

productive Rights, 1995.
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cocuk diistirtme/diistirme sug¢unun ele alinis bi¢cimine iliskin tartis-
malar ve uygulamada karsilasilan sorunlara deginilecektir.

ISLAM HUKUKUNDA HAMILELIK, DOGUM KONTROLU
VE GEBELIGIN SONLANDIRILMASI

I-islam Hukukunda Hamilelik ve Dogum Kontrolii

Hamile kalma, dogum kontrolii ve kiirtaj konularida Ortagag Is-
lam’1inda ortaya ¢ikan hukuki ve tibb1 gortisler B.F. Musallam'in “Sex
and Society in Islam™° adli eserinde kapsamli olarak arastirilmistir.
Bu baglamda, hamile kalmaya iliskin olarak islam diinyasinda mev-
cut olan goriislerin Yunan teorilerinin mirasgisi oldugu goriilmekte-
dir. Yunan teorilerinden ve basta Aristoteles’ten esinlenen bu goriise
gore, hamileligin olusumunda usttinliik erkegin sagladig1 sperme ait
olup ozellikle ruh kaynagini spermden almaktadir. Erkek tohumunun
(spermin) tiremedeki tistiinltigii ise sperm hiicresinin hareketli olma-
sindan kaynaklanmakta, kadinin rahminde bulunan hareketsiz yu-
murta hareketli sperm hiicresi tarafindan dollenmekte, aksi takdirde
hamileligin gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir. Leila Ahmed tara-
findan da belirtildigi tizere, bu konuda bizim igin sasirtict bulunacak
olan husus, bu goriistin Miisliman diinyasinda olusmasina Ortacag
Musliman fikih alimlerinin degil, tip alimlerinin katkida bulunmus
olmasidir. Leila Ahmed, bu goriistin olusmasina katkida bulunanlarin
konuyu Aristoteles’e ve Incil’e bagvurarak aciklayan Ibni Riisd ve Ibni
Sina gibi tip alimleri oldugunu fikih alimlerinin bu goriisti paylasma-
digin1 belirtir.*

Islam diinyasinda, hamileligin gerceklesmesine iliskin temel dii-
siince bu sekilde gelismekte iken, gebeligin onlenmesine iliskin tar-
tismalar ise farkli boyutlarda sekillenmektedir. Ortacag dlimlerine
ve donemin fikith mezheplerine bakildiginda, karsi goriisler olmasina
ragmen, fikih mezheplerinin basta geri cekme (azl-coitus interruptus)
yontemi kullanilarak gebeligi onlemeye belli sartlarda izin verdigi,

40 Basim F. Musallam, Sex and society in Islam: birth control before the nineteenth

century, Cambridge University Press, London, 1983.

Leila Ahmed, “Arap Kiiltiirti ve Kadinlarin Bedenlerinin Yazilis1”, Miisliiman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik i¢inde (Derl. Pmar Ilkkaracan, Cev. Ebru Sal-
man), 5. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.55-74, s.62-66.
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kadinin gebeligi onlemek icin gesitli yontemler kullanmasinin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir. Burada tartismalar, kocanin karisinin
iznini almadan hamileligi 6nleyici bir yonteme basvurup basvurama-
yacag1 hususu ile kendisi ile iliskiye girilen kadinin stattistinde yogun-
lagmaktadir.*? Imam Gazali (1050-1111) Thyau Uliimi’d-Din adl eserin-
de, 6zellikle geri cekme (az]) yonteminden hareketle, farkli mezheplere
gore dogum kontroliinii uygulanmasinin miimkiin olup olmadigina
dair su gorislere yer vermistir. Geri cekme yontemini uygulamak Safi
mezhebinde tamamiyla serbest, Zahiri mezhebinde ise tamamuiyla ya-
saktir. Maliki mezhebinde ise kadinin rizasinin bulunmas: halinde
geri cekme yontemi serbest, kadinin rizasinin bulunmamas: halinde
yasaktir. Hanbeli mezhebinde ise 6zgiir olmayan kole kadinla ve ca-
riyeler ile iliskilerde geri cekme serbest, ancak 6zgiir kadinlarla olan
iliskilerde ise kadinin rizasina baglidir.*

Burada aslinda tartisma, hamilelige iliskin kutsal metinlerin yo-
rumundan ¢ok, farkli mezheplere mensup fikih alimlerinin evliligin
amaci ve evlilikte eslerin cinsel haklari, dol verme hakk: gibi konu-
larda farkh diistincelere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi
fikih alimleri, erkeklerin eslerinin izni olmadan 6zellikle geri cekme
gibi yontemlere basvurarak hamileligi 6nlemelerinin miimkiin ol-
madigini savunmaktadir. Bu alimlere gore, kadinin da evlilikte tam
olarak cinsel doyuma ulasma hakki bulunmakta olup geri ¢cekme vb.
diger yontemler, kadinin tam olarak cinsel doyuma ulasmasina engel
oldugundan Islam’a uygun degildir. Yine erkegin saglayacag1 dol tize-
rinde kadinin da hakki bulundugunu savunan bu alimler, geri gekme-
nin, kadini tizerinde hakk: bulunan délden mahrum biraktigini, bu
durumun da Islam’a uygun olmadigin1 savunmaktadir. Nihayetinde
bu alimler, her kadinin cocuk sahibi olmay1 arzulayacagini, erkegin bu
tiir yontemler kullanmasinin kadinin cocuk sahibi olma istegine esash
bir sekilde zarar verdigini dustinmektedirler.** Diger baz: alimler ise,
kadinin tam olarak cinsel doyuma ulasma hakkinin oldugunu, ama
dol tizerinde hakkinin bulunmadigini, geri gekmenin de kadinin tam

42" Donna Lee Bowen, “Muslim Juridical Opinions Concerning the Status of Women

as Demonstrated by the Case of “azl”. Journal of Near Eastern Studies, 1981, 40 (4),
$s.323-328.

43 Bowen, s.324.

44 Bowen, s.323.
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olarak cinsel doyuma ulasmasina engel olmadigini, bu nedenle erkek-
lerin eslerinin iznini almadan bu yontemlere bagvurabileceklerini ileri
stirmektedir.*® Dolayisiyla Islamiyet’in ilk yillarinda Kuran'da yer al-
mayan, tibbi metinlerde ve fikih literatiirtinde yer bulan, basta geri
cekme ve diger dogum kontrol yontemlerinin giinah veya haram sa-
yilmadig: ve fakat mekruh oldugunun kabul edildigi, goriilmektedir.
Fikih alimlerine gore, neticede, insanlar buna ne kadar engel olmaya
kalksa da hamileligin gerceklesip gerceklesmeyecegi, Allah'in irade-
sine baglidir. Dolayisiyla, belli hallerde basta geri cekme vb. dogum
kontrol yontemlerine bagvurulmasi genel olarak miimkiindyir.

I1-Islam Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi, Kiirtaj ve
Iskat-1 Cenin

Islam hukukunda, geri cekme vb. dogum kontrol yontemlerinin
kullanilmasr ile karsilastirildiginda, kiirtaj konusundaki goriis ayrilik-
lar1 daha fazladir. Daha 6nce belirtildigi tizere, klasik Islam hukuku
eserlerinde kiirtaj, donemin uygulamasina uygun olarak annenin giri-
simiyle tibbi bir yardim almadan yapilan bir miidahale olarak tasavvur
edilir. Islam dininin kiirtaj veya gebeligin sonlandirilmasi konularina
nasil yaklastiginin anlasilabilmesi icin, oncelikle anne rahmindeki
biyolojik varligin gecirdigi asamalarin Kuran ve hadis hiikiimlerine
gore nasil degerlendirildigini bilmek gerekir.

Bu konuda fikih alimleri oncelikle Hac, (22/5) ve Mii'mintn,
(23/12-14) Suresine deginmekte ardindan, goriislerini esas itibariyle
Ibn Mes'uddan nakledilen bir hadise dayandirmaktadirlar.* Dolay1-
styla, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in stinnetine gore, anne rah-
mindeki biyolojik varligin gecirdigi asamalarin: dol suyu (nutfe), ptht
(alaka) ve et parcast (imudga) olmak tizere 3 asamadan ibaret oldugu
kabul edilmektedir. Daha sonra ruhun tiflenmesi ile gocugun gercek
hayat1 baslamaktadir ki, bunun da ytiz yirmi giin gectikten sonra ger-
ceklestigi belirtilmektedir.”

Bu baglamda, ilk Islam hukukculari, cocuk diisiirmenin hitkmiinii

45 Musallam, s.28-38.

46 Tiifekgi, s.119; Kahraman, s.447.

47 56z konusu hadisin guivenilirligi ve farkli yorumlarina dair tartisma ve gortisler
icin bkz. Tiifekgi, s.118-119.
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genel olarak ele almis ve anne rahmine diismesinin tizerinden dort ay
gecen yani kendisine ruh tiflenen ¢ocugun kiirtaj edilmesinin haram
oldugu hitkmiinde gortis birligi etmislerdir. Ancak, cocugun anne kar-
ninda kalmasinin annenin 6liimiine neden olacagi bu nedenle ¢ocu-
gun alinmasinin zorunlu oldugu hallerde, anneyi kurtarmak amaciy-
la cocugun diistirtilmesine cevaz vermislerdir. Ruhun tiflenmesinden
once ¢ocugun kiirtaj yoluyla duistirtilmesi konusunda ise farkli goriis-
ler ileri stirmiislerdir.*

Birinci goriise gore, ruh tiflenmeden once kiirtaj mutlak olarak
caizdir. Baz1 Hanefilerin, Malikilerden Ibn Riisd’tiin ve Hanbelilerden
bazilarinin goriisti bu sekildedir. Bunlara gore ruh tiflenmeden 6nce
kiirtaj haram degildir. Gerekge olarak da ruhun tiflenmeden 6nce ce-
ninin canli insan haline gelmemis olmasini gostermislerdir. Ceninin
hentiiz organlar1 olusmadan, piht1 veya et parcasi halinde iken dola-
yistyla diistirtilmesi ve hamileligin sona erdirilmesi caizdir. Fakihler
bu stireyi yukarda belirtilen Hadise dayanarak yiiz yirmi giin olarak
takdir etmis ve bu durumda ceninin, heniiz canli insan haline gelme-
mesini hitkme gerekce gostermislerdir. ¥

Malikilerden el-Lahmi, Safiilerden Ebt Ishak el-Mervezi ve Han-
belilerin savundugu ikinci goriise gore, kiirtaj sadece hamilelikten
itibaren ilk kirk giin icinde yapilmasi halinde caizdir, diger hallerde
degildir. >

Uciincii goriige gore, kiirtaj ancak, ruh iiflenmeden 6nce yapilmast
ve hakl1 bir sebebin ya da bir 6zrtin bulunmas: halinde caiz olup diger
hallerde caiz degildir. Hanefilerin cogunlugu ve bazi Safiiler bu goriisti
savunmaktadir. Ancak bu goriisti savunanlar arasinda, hangi hallerin
hakli sebep ya da 6ziir teskil edecegi hususunda goriis birligi bulun-
mamaktadir. Hanefiler bu duruma, annenin halen emzirdigi baska bir
¢ocugunun bulunmasini ve hamilelikten sonra annenin siitten kesil-
mesi ve ayrica babanin siitanne tutacak mali gtictintin bulunmamasini
ornek gostermislerdir. Safiiler ise 6ztir ya da hakli sebep olarak sadece
kadinin zinadan 6tiirti hamile kalmis olmasini gostermislerdir.™

48 Kahraman, s.458-464, Tiifekci, s.135-140; Ahmed, 5.65-66.
49 Kahraman, s.460.
50 Kahraman, s.460.
51 Kahraman, s.461.
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Malikilerin kabul ettigi, Safiilerin ve Zahirilerin ise ¢ogunlugu-
nun kabul ettigi dordiincii goriise ise, kiirtaj her haliikdrda haramdr.
Imam Gazzali, Ibn Teymiyye, Ibn Receb el-Hanbeli, Ibnii’l-Cevzi’ nin
de bu gortisii savundugu bildirilmektedir. Bu goriisti savunanlar go-
riislerine gerekce olarak, dol suyunun (nutfe) anne rahmine yerlestik-
ten sonra sekillenmeye baslamasini ve ruhun tiflenmesine hazir hale
gelmesini gostermektedirler.”

Bu goriisler arasinda yaygin kabul goren gortisin, digiincii goriis
oldugu, ifade edilmektedir.> Bu nedenle estetik ve giizellik kaygilar
ile aile planlamas1 yontemi olarak kiirtaj yoluna basvurmanin caiz ol-
madigi, tedavisi son derece zor ve riskli bozukluklar tasiyan ceninin
bile ancak ruh tiflenmeden 6nce aldirilmasinin caiz oldugu, ruh tflen-
dikten sonra caiz olmadig bildirilmektedir. >

Kadinin tireme ve bedeni tizerindeki tasarruf hakkina iliskin ola-
rak Islam hukukunun ve fikih alimlerinin goriisleri bu olmakla birlik-
te, devletlerin ve iktidarlarin bu konudaki tutumunu ise oncelikle ta-
kip ettikleri niifus politikalar1 belirlemistir. Dolayisiyla kadinlar: daha
az ya da daha fazla cocuk dogurmaya davet eden niifus politikalar1
kadinin tireme hakki tizerinde bir bask: aracina dontismdiistiir. Bu poli-
tikalarin kat1 bir sekilde uygulandig: ve kiirtajin tamamiyla yasaklan-
dig1 ya da tireme hakkinin 6ziintii esash bir sekilde etkileyecek sekilde
sinirlandig1 durumlarda ise kiirtaj ve niifus politikalar1 dogrudan bir
baski1 aracina ve hatta zultim ve iskenceye dontismiistiir. Bu makalede,
oncelikle kadinlar1 daha az ya da daha fazla cocuk dogurmaya davet
eden niifus politikalarina esas teskil eden sdylemler agiklanacak, ar-
dindan Turkiye'de takip edilen niifus politikalarinin kadinin tireme
hakki tizerinde yarattig1 dogrudan ve dolayli baskilar aciklanacaktur.

UREME HAKKI VE NUFUS POLITIKALARI
I-Genel Olarak Niifus Politikalar1

Her iktidarin olusmasinda ve uluslasma stirecinde “milli bir tire-
tim” hedeflenmekte ve bu milli tiretimin kusaktan kusaga aktarilarak

52 Kahraman, s.462.

53 Kahraman, s.463. Aksi yonde, erkek tireme hiicresi ile kadin tireme hiicresinin bir-
lestigi andan itibaren gebelige miidahalenin caiz olmadigimi savunan goriis igin
bkz. Tiifekei, 2013.

> Kahraman, s.463, 464, 472-476, 481-482.
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yeniden {iretilmesi amaglanmaktadir. Oysa Yuval-Davis tarafindan da
ifade edildigi tizere, bir milletin biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak
yeniden tiretilmesi o milletin entelektiiellerinden ve biirokrasisinden
cok o tilkenin kadinlarindan beklenmektedir.”® Ulusun kimliginin ve
kilturtntn biyolojik olarak tiretilecek yeni dogan gocuklara aktaril-
masi sorumlulugu kadinlara diiserken, bu durum kadinin bedeninin
ve dogurganlik yeteneginin baski ve kontrol altina alinmasina neden
olmaktadir. Bu kontrol nihayetinde eril iktidarin kendi ihtiyaglar1 ve
beklentileri dogrultusunda sekillenmistir. Dogurganlik yetenekleri
sebebiyle bir yanda kendilerine “miitevazi anne” veya “iyi es” sifatiyla
kutsiyet atfedilen kadinlar, diger yandan ikincil bir statiiye itilmistir.

Milleti olusturacak insan neslinin devamini saglayacak gocukla-
11 tireten ve bu nedenle “milletin biyolojik yeniden {iretenleri” olarak
gortilen kadinlarin dogurganliklarina yonelik kontrol, cocuk sahibi
olup olamayacaklarina yonelik tercihin yani sira, ne zaman ve hangi
sayida ¢ocuk doguracaklar: ve kimi zaman da hangi nitelikte gocuk
dogurmalari gerektigine dair kisitlamalari icermektedir. Ulkenin ihti-
yaglari dogrultusunda yaratilmasi hedeflenen “yeni nesli” olustur-
ma diisiincesi ya da artan niifus karsisinda kit kaynaklarin verimli
kullanilmas:1 diisiincesiyle olusturulan niifus politikalari hep kadin-
lar1 hedef almis, yeni neslin olusumunda eril iktidarin beklentileri-
nin kadinlar tarafindan karsilanmasi istenmistir.>® Hatta kadin be-
deni ve cinselliginin kontrolii s6z konusu oldugunda, bir¢ok konuda
uzlasamayan Katolik ve Musltiman koktendinci akimlar arasinda bu
konuda tam bir isbirligi vardir demek yanlis olmaz. Her iki akim da
neredeyse kadin cinselligini kontrol etmeyi kendileri igin varlik sebebi
saymis, bu konudaki tutucu yaklasimlarini ideolojilerinin merkezine
oturtmusglardir.”’

Bu baglamda, kadinlar1 daha az ya da daha fazla ¢cocuk dogurma-
ya davet eden uygulamalar {i¢ temel soylemden etkilenmistir. Milli ¢1-
karlarin korunmasi i¢in ntifusun korunmasini ve arttirilmasini hayati
olarak goren “iktidar olarak halk” sdylemi, cocuk sayisinin azaltilmasini
gelecekte olusabilecek milli felaketlerin 6nlenmesinin tek yolu olarak

% Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, (Cev. Aysin Bektas), 4.Baski. Istanbul, ileti-

sim Yayinlari, 2014, s.18-19.
56 Yuval-Davis, s. 54-55.
57 Yuval-Davis, s.77, 122, 124.
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goren “Malthuscu soylem” ve nihayetinde koken ve simif acisindan
“uygun” olanlarin daha ¢ok ¢ocuk yapmaya, uygun olmayanlarin ise
daha az ¢ocuk yapmaya tesvik edildigi “milli stoklarin” kalitesini art-
tirmay1 amaglayan “djenist soylem”.>®

Milletin devamz i¢in o milleti olusturan niifusun belli bir sayida
olmas: gerektigi diistincesine dayal1 “iktidar olarak halk” sdylemin-
de, tilkede sivil veya askeri amaclarla kullanilacak insan ihtiyacini
karsilamak tizere niifusun stirekli bir bicimde cogalmas: gerektigi id-
dia edilmektedir. Sivil amaclarla niifusun arttirilmasi ihtiyact ikinci
Diinya Savasi sonrast Almanya 6rneginde oldugu gibi, tilkenin fiziki
olarak yeniden insast i¢in gerekli olan is giictiniin karsilanmasi1 zorun-
lulugundan dogabilmektedir. Savas veya catisma stirecinde niifusun
arttirilmasi olgusu ise ordunun uzun vadede asker ihtiyacinin karsi-
lanmasi zorunlulugundan ya da i¢ savas oncesi Liibnan, béliinmeden
once Kibris, Yugoslavya ve catisma halindeki Israil ve Filistin devletle-
rinde oldugu gibi, tartismali topraklar igin yapilan silahli miicadelenin
ardindan yapilacak miizakerelerde avantaj saglamak {izere girisilen
“demografik yarislardan” kaynaklanabilmektedir.” Bu séylemde, sivil
amagclarla ntifusun arttirilmasi ihtiyacinin dogmasi halinde bu ihtiya-
cin gocmen niifus ile veya gog politikalarinin tesvik edilmesi suretiyle
saglanmast miimkiin iken, milliyetci projelerde niifusun genetik yapi-
sinin korunarak, ari (saf) niifusun mutlaka yeni dogumlar yolu ile art-
tirilmasi gerektigine inanilmaktadir. “Adi irkin” tek bir damla kaninin
bile milletin “genetik havuz” yapisini kirletmeye yetecegi kaygisindan
da beslenen milliyetgi/irkc politikalarda, kadin bedeni daha fazla ki-
sitlama ve baskiya maruz kalmaktadir.

Niufusun biiytikligiinden ¢ok kalitesi ile ilgilenen bu tiir “6jenist”
soylemler, ulusun gogmenler tarafindan yutulacagr korkusuyla ge-
listirilinis olup yeni tiir irk¢ilik politikalarinin da énemli ornekle-
rini olusturmaktadir.® Bu politikalarin en etkili 6rnegi Singapur'da
Basbakan Lee Kuan Yew tarafindan 90’l1 yillarda uygulanmistir. Buna

58 Yuval-Davis, s.55.

%" Yuval-Davis, s. 68-69.

0 yyval-Davis, s.56; Germaine Tillion, Harem ve Kuzenler, (Cev. Sirin Tekeli ve
Niikhet Sirman), 1. Baski. Metis Yaymlarl Istanbul, 2006, 5.135-148. Havva Caha,
“Elemeci Kiirtaj: Ojenizmin yeni yiizti”, Is Ahlaki Dergisi, 2014, 7 (2), 53-90, 5.55-57.

1 yuval-Davis, 5.70-71.
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gore, yiiksekogrenim gormiis kadinlardan vatanseverlik gorevlerini
yerine getirerek genetik agidan tistiin cocuklar dogurmalar: istenmis,
yoksul ve egitimsiz kadinlarin ise genetik 6zellikleri diistik cocuk do-
gurmay1 birakip kisirlastirmay1 kabul etmeleri halinde kendilerine
10.000 Dolar nakit 6diil verilmistir.? Giiniimiizde ise djenik soylem-
lerin yaygin ve en belirgin uygulanma bigimi dogum oncesi yapilan
tarama tekniklerine gore gerceklestirilen kiirtajlardir. Genel olarak
engelli bebeklerin dogumunu onlemeye yonelik bu kiirtajlar, dogum
oncesi tarama testlerinin gelismesi ve yayilmasi ile birlikte ideal
olmadig1 veya sorun yaratacag diisiiniilen tiim bebeklerden kur-
tulmanin yolu olarak kullanilmaya baslanmistir. Bilimde, sanatta
ve politikada engellilerin ve hastalarin olmayacag: bir diinya ya-
ratmak hayaliyle yiiriitiilen bu uygulamalarda, niifusun kalitesinin
arttirilarak, engellilere harcanacak paranin yoksullugu ve savasi
onlemeye yonelik politikalara aktarilmasi ve boylece toplum refahi-
na katki saglanacag diistintilmektedir.®®

Malthuscu soylem ise bir Ingiliz din adamiyken ekonomist olan
ve hizla artan niifus sebebiyle diinyada mevcut gida kaynaklarinin
yakinda tiikenecegi ve insan niifusunu uzun siire besleyemeyecegi ke-
hanetinde bulunan Thomas Robert Malthus’a (1766-1834) atfedilerek
uiretilen yaklasimlari igerir. Gintimiizde bu sdéylem Cin ve Brezilyada
uygulanmakta olup cinsiyetci etkileri agik olan bu politikalarda niifu-
sun azaltilmasi kadinlardan beklenmekte, bunun i¢in de genel olarak
kadinlarin kisirlastirilmas: yoluna gidilmektedir.®*

Ekonomik ve siyasi gelismeler, kiiresellesme, rekabetgi is ortamu,
kariyer kaygisi, dogum kontrol yontemlerine ulasimin kolaylasmasi
gibi nedenlerle, kadinlar ¢ocuk sahibi olma konusunda c¢ekingen dav-
ranabilirken, etnik ve dinsel kimlige dayal1 olarak politika gelistiren
iktidarlarin kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasi yoniinde bask: ve tesvik
uygulamalar1 da devam etmektedir. Kiirtajin yasaklanmasi gibi uygu-
lamalar ile kadinlarin {ireme konusunda serbestce secim yapma hak-

02 Geraldine Heng, & Janadas Devan “State fatherhood: the politics of nationalism,

sexuality and race in Singapore”, Nationalism and Sexualities icinde (Ed. Andrew
Parker, Mary Russo, Doris Somner & Patricia Yaeger), New York, Routledge,
1992, 5.343-364; Yuval-Davis, s.71-72.

5 Caha, 5.58, 63, 69.

®  yuval-Davis, s. 72-76.
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lar1 ellerinden alinmakta, kadinlar “tireme hakk1” ve politikasi soz ko-
nusu oldugunda adeta “devlet mali”® muamelesi gormektedir. Kadin
bedeni, bir yanda liberal ekonominin yarattig1 6zgtirliik ortaminda es-
tetik ve gtizellik kaygilar1 6n plana ¢ikarilarak tiretilen mallarin tiike-
tilmesini saglayan bir “pazar” gibi metalastirilmakta,®® diger yandan
da muhafazakar kesim tarafindan kadinlar ailenin/ulusun/toplumun
kimliginin tastyicisy, iffet ve namusun gostereni, 6ziin ve safliga donii-
siin isareti, “sadik esler ve miitevazi, fedakar anneler” olarak aseksiiel
bir varliga dontistiirtilmeye calisiimaktadir.®”

Kadinlarin aseksiiel varliklara doniistiiriilmesi, bedenlerinin ve
toplumsal hayata katiliminin kontrol altina alinmasi konusunda daha
once belirtildigi tizere, Katolikler ve koktendinci Miisliimanlar ara-
sinda bir uzlasmanin s6z konusu oldugu, asirilig1 temsil eden her iki
goriisiin de Alman fasistlerinin kadinlar i¢in uygun bulduklar: isleri
tanimlamak tizere kullanildiklar1 “Kinder, Kiiche, Kirche (Cocuk, Kili-
se, Mutfak)” sloganindan ¢ok farkl bir tutum sergilemedikleri go-
riilmektedir.®® Bu kisitlama ve baski dolayisiyla kadinlarin hane igi
konumu artmakta, kadinlar, es, annelik gibi anag rollere hapsedilmek-
tedirler.

I1I-Tiirkiye’de Kadinin Ureme Hakki ve Niifus Politikalar

Ulkenin ihtiyaclar: dogrultusunda yaratilmasi hedeflenen “yeni
nesli” olusturma diisiincesinden hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan 1950>lerin sonuna kadar belirgin olarak niifusu art-
tirmaya yonelik bir niifus politikasi izlenmistir.® Ayni politikanin

65 Yuval-Davis, s. 81.

%  Sandra, L. Bartky, “Narcissism, Femininity and Alienation”, Social Theory and
Practice, 8 (2), (Summer 1982) , s. 127-143, s.137; Stevi Jackson & Sue Scott, Cinsel-
ligi Kuramla@tlrmak, (Cev. Selen Serezli), Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2012.
Yesim Arat, “Feminizm ve Islam: Kadin ve Aile Dergisinin Duistindtirdiikleri”.
1980’ler Tiirkiyesi’ nde Kadin Bakis Acisindan Kadimlar iginde (Derl. Sirin Teke-
li), 6.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.91-102. 5.96-98; Ayse Saktanber,
“Ttirkiye’de Medyada Kadin: Serbest, Miisait Kadin veya Iy1 Es, Fedakar Anne”.
1980'ler Ttirkiye’sinde Kadin Bakis Acisindan Kadmnlar iginde (Derl. Sirin Tekeli),
6.Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.187- 206.

Serpil Sancar, Tiirk Modernle§mesmm Cinsiyeti Erkekler Devlet Kadimnlar Aile
Kurar, 3.Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s.41.

Alanur Cavlin Bozbeyoglu, “Dogurganlik kontroliinde rasyonelligin sinirlar::
Ttirkiye kiirtaj ve gebeligi 6nleyici yontem kullanimi”, Fe Dergi, 2011, Cilt, 3, no.1,
5.24-37, 5.27. Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Beta Ya-
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68

69
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birbiri ardina gelen savaslar nedeniyle Miisliiman niifusunun daha
da azalacag1 kaygisi ve ozellikle on dokuzuncu ytizyilin ayriliker
riizgarlaria kapilip teker teker imparatorluktan kopma/koparilma
cabasindaki gayrimiislimlerin niifusundaki artis sebebiyle Osmanli
Imparatorlugu tarafindan da izlendigi sylenebilir.”

Ttirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan 1950’lerin sonuna kadar
devam eden bu politika nedeniyle, gebeligi 6nleyici yontemlerin {ire-
tilmesini, ithalini, uygulanmasin yasaklayan” ve gebeligin isteyerek
diistikle (kiirtaj) sonlandirilmasini su¢ sayan’ yasal diizenlemele-
re gidilmistir. Bunun yaninda, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmay1 dog-
rudan ya da dolayl olarak tesvik etmek tizere, ticretsiz dogumevleri
kurulmus,” alt1 gocuk sahibi olan kadinlara para yardimi yapilmasi ve
madalya verilmesi uygun gorilmiistiir.”

60'l1 yillardan itibaren, Tiirkiye'de planli kalkinma hamleleri-
nin baslamasi, 60'l1 yillarin sosyal ve ekonomik sikintilari nedeniyle
%6,5a varan dogurganlik oraninin distirtilmesi zorunlulugu,” 5 ve
10 yallik kalkinma planlarinin ytriirliige konmasi, diinyada ise ikinci
dalga feminist hareketin baslattig1 cinsel 6zgiirliik akimi, niifus ha-
reketlerinin kontrol altina alinmasini giindeme getirmis, 1965 yilin-
da ¢ikarilan 557 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile gebeligi

yievi, Istanbul, 1985.

70 Simsek/Eroglu/ Ding, s.606.

712441930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, Madde.152- ilkaha
mani veya cocuk diisiirmege vasita olup Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince
tayin olunacak alat ve levazimin ithal ve satist memnudur.

721 Mart 1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.468-472. Madde. 468-Alet ve
ilag¢ kullanarak veya bagkas1 tarafindan kullanilmasina razi olarak ¢ocuk diistiren
kadin, alt1 aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur. Madde 469 - Bir kadinin rizasiyle
vasita temin ederek ¢ocugunu diistirten kimse bir seneden {ii¢ seneye kadar hapse
mahkum olur.

73 24.4.1930 tarihli ve 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu, madde. 153-Devletin
resmi miiesseselerinde dogum yardimi meccanidir. Sthhi ahvali daha fazla kalma-
y1istilzam etmeyen vakayide lohusalarin dogumdan sonra miiesseselerde bir haf-
ta alikonulmasi mecburidir. Madde 154-Hiikiimet ve belediye tabipleri ve ebeleri
fakir kadmlarin dogurmasinda meccanen yardima mecburdurlar.

74 24.41930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, madde.156-Bu kanu-
nun nesrinden sonra berhayat cocugu alt: veya altidan fazlaya balig olan kadinla-
ra Devletce miikafat: nakdiye verilmesi i¢in her sene Sthhat ve I¢timai Muavenet
Vekaleti biitcesinde bir fasli mahsus acilir. Arzu edenlere nakdi miikéfat yerine
ihdas edilecek bir madalya verilir. Bu kanunun nesri tarihinde berhayat alt1 veya
daha ziyade ¢ocugu olan kadinlara dahi bu madalya verilir.

& Caha, s.66; Yurtcan, s.22.
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onleyici yontemlerin satisy, ithal ve uygulanmasi yasal hale gelmis-
tir”® Kiirtaj ve sterilizasyon yontemlerinin yasal hale gelmesi ise
24.5.1983 tarih ve 2827 say1l1 Niifus Planlamasit Hakkinda Kanun'un
ytrtrliige girmesi ile miimkiin olmustur.

557 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunun 1inci maddesine
gore “Niifus planlamasi, fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri za-
man ¢ocuk sahibi olmalar1” demektir. Bu amagla, Saglik ve Sosyal Yar-
dim Bakanlig1 gerekli teskilat: kuracak, gebeligi onleyici ilag ve arag-
lar1 muhtag olanlara parasiz veya maliyetinden ucuz fiyatla vermeye
veya verdirmeye ya da sattirmaya yonelik tedbirleri alacaktir. Kiirtaj,
sterilizasyon ve kastrasyon uygulamalari ise tibbi zorunluluklar di-
sinda yasaktir. Bu kanunun 3'tincti maddesine gore gebelik, gebeligin
ana hayatini tehdit ettigi veya edecegi, ya da rii ‘seymin veya ceninin
normal gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takip
edecek nesiller igin agir maluliyet sebebi teskil edecek hallerde sonlan-
dirilabilecektir.

Devletin niifusun kontrollii olarak artirilmasinmi tesvik etmek
amaciyla gerceklestirdigi bu yasal diizenlemeye ragmen, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkiye Nii-
fus ve Saglik Arastirmasi verilerine gore, geri cekme yontemi halen
Tiirkiye'de kullanilan en yaygin gebeligi onleyici yontemdir (%26).”
Bu yontemi kullananlarin ytizde on yedisinin ise yontem basarisizlig
yasadig1 ve istenmeyen gebeliklerin meydan geldigi bildirilmektedir.”

1983 yilina gelindiginde ise 2827 say1l1 Niifus Planlamas1 Hakkin-
da Kanun ile onuncu haftaya kadar gebeliklerin istege bagli olarak
sonlandirilmasi ve kadin ve erkeklerin tiiplerinin baglanmasi yasal-
lasmustir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 99 ve 100’iincii maddele-
rinde de esas alinan bu kanunun 5’ inci maddesine gore:

“Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saghg: acisindan
t1bbi sakinca olmadig1 takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.

76 01.04.1965 tarih ve 557 sayili Niifus Planlamasi hakkinda Kanun, 10 Nisan 1965
tarih ve 11976 sayili Resmi Gazete. .

Hacettepe Universitesi Niifus Ettitleri Enstittisti (HUNEE), Turkiye Niufus ve
Saglik Arastirmasi, 2008, s. 79. http://www.hips.hacettepe.edu.tr/ TNSA2008-
AnaRapor.pdf

Bozbeyoglu, s.29,
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Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatin
tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller igin
agir maluliyete neden olacag: hallerde dogum ve kadin hastaliklar: uzmam
ve ilgili daldan bir uzmanmn objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile
tahliye edilir.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organlardan bi-
risini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan
gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi
yapmadan once veya miimkiin olmadig1 hallerde miidahaleden itibaren en geg
yirmi dort saat icinde miidahale yapilan kadimin kimligi, yapilan miidahale ile
miidahaleyi icap ettiren gerekceleri illerde saglik ve sosyal yardum miidiirliikle-
rine, ilelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur.

Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil
ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek
izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslar1, bunlarin yapilacag: yerler, bu yer-
lerde bulunmas: gereken saglik ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve
gozetimi ile 1lgili hususlar ¢ikarilacak tiiziikte belirtilir”

Dolayistyla kadinin tireme hakki ve 6zgurligiiniin taninmasina
iliskin ilk kismi diizenlemelerin dogum kontrol yoénteminin kullanzl-
masina izin veren 557 sayili Kanun'la yapildigi, daha genis ozgiir-
liikklerin ise 2827 sayili Kanun’la tanindig1 sdylenebilir. Ancak, gerek
557 sayili Kanun ile dogum kontrolii uygulamalarinin devlet kontro-
liinde serbest hale getirilmesi, gerekse kiirtajin ve sterilizasyon yasal
hale getirilmesine iliskin 2827 sayil1 Kanun’la getirilen diizenlemeler,
Bozbeyoglu (2011) tarafindan da ifade edildigi tizere, Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika tilkelerindeki deneyimlerden farkli olarak tabandan/
kadinlardan gelen baski ve istekle degil, her ikisi de askeri cunta do-
nemlerinin ardindan tepeden gerceklesmistir. Bu haliyle kadin 6zgiir-
likk hareketinin bir parcast olmaktan ¢ok devletin iireme iizerindeki
kontroliiniin bir parcasi olarak bigimlenmistir.”” Yine kirtajin ve
sterilizasyonun yasal hale getirilmesine iliskin diizenlemelerin askeri
yonetim donemlerine rastlanmis olmasi, batili tilkelerden farkli olarak
kanunun ytirtrlige girmeden 6nce kamuoyunda tartisiimasini onle-
mistir.®

79 Bozbeyoglu, s.28.

Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diistirme ve Diistirtmenin Diinti ve Bugini”, Istanbul
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Giintimtiizde ise iktidarin her platformda dile getirdigi “en az 3 go-
cuk yapilmas1” yoniinde bir tesvik politikast bulunmaktadir. 3 gocuk
yapilmasini tesvik etmek iizere, 6637 sayili Kanun'un® 16c1 maddesi
ile 633 say1l1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye EK-4tincii madde ek-
lenmistir. “Dogum Yardimi1” baslikl1 s6z konusu maddeye gore, “Tiirk
vatandaslarina, canli dogan birinci cocugu igin 300 TL, ikinci ¢cocugu
icin 400 TL, tiglincii ve sonraki ¢ocuklari igin 600 TL dogum yardimi”
yapilacaktir. 6637 sayil1 Kanunun gerekcesine bakildiginda, her bir ai-
lede gerceklesecek dogumlarin 3 cocuga kadar artan oranlarda tesvik
edilerek dogum yardim: 6denmesinin arkasinda yatan bilimsel ve si-
yasi gerekgeleri tespit etmek miimkiin degildir. [ktidarin hangi niifus
projeksiyonlarina gore niifusun stirekli bir sekilde gen¢ tutulmasina
ihtiya¢ duydugu ya da ticiincii ¢ocuktan sonra tesvik miktarinin art-
tirilmamasinin gerekgeleri belli degildir.®> Kanun teklifinin s6z ko-
nusu maddesinin TBMM'de gortisiildugti 25 Mart 2015 tarihli 83‘tincti
Birlesim’ in 8 inci oturumuna iliskin tutanaklardan da, saglikli bir
sonuca varmak miimkiin degildir.%

GEBELIGIN SONLANDIRILMASI, COCUK DUSURTME VE

DUSURME SUCU

5237 sayil1 TCK, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun
(NPHK), Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Ytrttiil-
mesi ve Denetlenmesine Iligskin Tiiziik (bundan boyle Tiiziik olarak

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1984, Cilt 50, Say11-4, ss.3-11, s.1.

27.3.2015 tarihli ve 6637 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 7 Nisan 2015 tarih ve 29319 Sayili Resmi Ga-
zete.

82 http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2736.pdf

8 https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?24/yil5/ham/b08301h.htm. Ancak
TBMM Tutanak Dergisinin incelenmesinden anlasildigi kadariyla, s6z konusu
oturumda Bingol Milletvekili Idris Baliiken ve arkadaslarimin bir énerge vererek,
“Artan sekilde dogum yardimi yapmak ¢ok ¢ocuk dogurmaya yonelik bir tes-
viktir. Bu tesvikin dogrudan kamu eliyle yapilmas: etik olmadig: gibi ideolojik
bir boyut igermektedir. Ayrica boyle bir diizenlemenin kadinlar agisindan baskict
ve dayatmaci bir yonii oldugu agiktir. Kadina annelik disinda kariyer ve meslek
sansl tanimayan siyasal aklin tezahtirii olan bu diizenleme ile kadinin toplum ice-
risinde ayrimci toplumsal cinsiyet rollerine daha fazla maruz kalacag: aciktir.”
elestirisinde bulunduklar1 ve kanun teklifinin ilgili maddesinin degistirilmesini
istedikleri, ancak onergenin kabul edilmedigi gortilmektedir.
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anilacaktir) hitkiimlerine gore, gebeligin sonlandirilmasi ve bununla
ilgili hususlarin diizenlenmesi 4 ihtimale bagli olarak belirlenmekte-
dir. Daha once belirtildigi tizere, Ttizlikte gebeligin sonlandirilmasi
“kiirtaj” degil “rahim tahliyesi” adiyla anilmaktadir. Buna gore, Ttirk
hukukunda gebeligin sonlandirilmasi hususu, on haftay1 ge¢meyen
gebeliklerde gebeligin sonlandirilmasi, on haftay1 gecen gebelikte ge-
beligin sonlandirilmasi, acil hallerde gebeligin sonlandirilmasi, kadi-
nin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde gebeligin
sonlandirilmas: olmak tizere dort ayr1 baslik altinda diizenlenmistir.
Ttim bu basliklara iliskin olarak, 2827 sayilit NPHK ve Tuiziikle getiri-
len diizenlemeler ayn1 zamanda TCKnin 99 ve 100tincii maddesinde
belirtilen cocuk diisiirtme ve diistirme suclarinin maddi unsurlari-
nin belirlenmesine esas teskil ettiginden, gebeligin sonlandirilmasina
iliskin bu hiikiimler TCK'nin 99 ve 100"tincti maddesiyle bir arada ele
alinacak ve tartisilacaktir. Konunun daha kolay anlasilmasini sagla-
mak tiizere Tiirk Ceza Kanunundaki siralamanin aksine, énce cocuk
diisirme, ardindan ¢ocuk diistirtme sugunun kapsami ve unsurlar:
aciklanacaktir.

I-COCUK DUSURME SUCU

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 100" tincti maddesine gore
“Gebelik stiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek
diistirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiik-
molunur.” Yine 2827 sayili Kanun'un 5 inci maddesine gore, “Gebe-
ligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi
sakinca olmadig: takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir.” Dolay1-
styla gocuk diistirme sugunun konusunu teskil eden gebelikler, stiresi
on haftay1r gecmis olan gebeliklerdir. Gebelik siiresi on haftadan az
olan gebeliklerin tibbi yardim alinarak veya tibbi yardim alinmak-
sizin istemli olarak sonlandirilmasi, gebe kadin agisindan sug teskil
etmemektedir. Ancak gebelige son verecek kisilerin TCK'nin 99/5 ve
Ttiztigtin 3 ve 4 tincti maddeleri geregince yetkili sayilan kisiler olmast
gerekir. Aksi takdirde, bu kisiler acisindan TCK'nin 99/5 maddesinde
belirtilen ¢cocuk diistirtme sucu olusur ve gebe kadinin rizas: islenen
fiili bu kisiler acisindan su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Ttiztiglin 3’ tincti maddesine gore, stiresi 10 haftay1 gecmeyen ge-
beligin sonlandirilmasina iliskin rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve
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dogum uzmanlarinca yapilir. Kadin hastaliklarz ve dogum uzmanlarz
mesleklerini uyguladiklarz yerlerde gebeligi sonlandirabilirler (Ttiziik
m. 4/1-a). Gebeligi sonlandirma yetkisi bakimindan Tuiziik pratis-
yen hekimlere de simurls bir yetki vermistir. Bakanlikca agilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekim-
ler, kadin hastaliklar: ve dogum uzmaninin denetim ve gozetiminde,
menstriiel regiilasyon yontemi olarak adlandirilan, vakum aspirasyon
yonteminin kullanildigr kiigtik cerrahi bir miidahaleyle resmi tedavi
kurumlarinda gebeligi sonlandirabilirler (Ttiziik m.3/3). Bununla bir-
likte, Ttz{iglin 4lncti maddesinde gebeligin sonlandirilmasi islemi-
nin uygulanacag yerlerin fiziki kosullarina ve bu yerlerde bulunmas:
gereken arag ve gereglere iligkin olarak da sartlar getirilmistir. Orne-
gin anestezi gerektiren rahim tahliyeleri, anestezi uygulanabilen res-
mi tedavi kurumlarz ile 6zel hastanelerde gerceklestirilebilir (Tiiziik
m.4/2). Dolayistyla, gebeligi sonlandiracak hekimin gerekli vasiflar:
tasimamasi veya islemin gerceklestirilecegi fiziksel mekanin arag ge-
reg acgisindan gerekli vasiflara sahip olmamasi halinde, gebelik miisaa-
de edilen sartlarda sonlandirilmadig icin gebeligi sonlandiran kisiler
TCKnin 99/5 maddesi kapsaminda cezalandirilacaktir.

1-Korunan Hukuksal Yarar Ve Su¢un Konusu

Cocuk diisirme sucu TCKda kisilere kars: suglar bashig: altinda
diizenlenmis olup bu baglamda ¢ocuk diistirme sucunda korunan hu-
kuksal yarar, anne karnindaki biyolojik varligin insana déniisme po-
tansiyelidir. Burada gelecekte olusma ihtimali olan bir hayat korunma
altina alinmaktadir. Donmezer’in deyimiyle, anne karnindaki biyolojik
varligin mustakil bir hayata sahip olma imkan: korunma altina alin-
makta, kanun niive halindeki insan hayatini korumaktadir.?* Bununla
birlikte hem ¢ocuk diisiirme hem de diisiirtme su¢cunda korunan hu-
kuksal yarar ayni zamanda devletin niifus politikasidir.*> Doktrinde
ayrica, “ulusun, 1irkin, ya da toplumun varligini stirdiirme hakki, aile-
ye ait bir varligin var olma hakkinin da korundugu” belirtilmektedir.®
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Donmezer, s.7.

Donmezer, s.7; Yurtcan, s. 45. ]

Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972,
s.246; Veli Ozer Ozbek,

TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Cilt 2, Ozel Hiikiimler,



TBB Dergisi 2016 (127) Recep DOGAN 101

Ancak bu yorumlar, cocuk diistirme ve aldirma suglarinin Tiirk Ceza
Kanunu'nda “Irkin timlugti ve saglig aleyhinde ctirtimler” bashig: al-
tinda diizenlendigi donemde gecerli olabilecek tiirden yorumlar olup,
glniimiiz sartlarinda insan hak ve htirriyetlerini devletin ¢ikarlarina
usttin kilan bir sistematik ile yazilmis 5237 say1l1 TCK acisindan, bu tiir
yorumlarin gegerli olmasi miimkiin goziikmemektedir. Gebelik stiresi
on haftay1 gegmis anne karnindaki biyolojik varligin korunmasini he-
defleyen bu diizenleme, kadinin bedeni tizerindeki tasarruf hakkinin
belli olctilerde taninmasimi sagladigr gibi, hukukta laiklesmenin en
dikkati ¢ekici 6rneklerinden birini de olusturmaktadir.¥” Ciinkii mev-
cut diizenlemenin, yukarda ayrintilar1 ile aciklanan ve islam Huku-
kunda gebeligin istemli olarak sona erdirilmesi igin genel kabul goren
kurallara tam olarak uymadig1 agiktir.

Sucun konusunu, gebelik siiresi on haftay1 gecmis bir kadinin rah-
minde bulunan ceninin hayatinin kasten sona erdirilmesi olusturur.
Dolayisiyla anne karninda 6lmiis veya hayati sona ermis cenine karsi
bu sug islenemez. Sucun maddi konusunu, déllenme anindan dogum
anina kadar anne karninda bulunan biyolojik varlik olusturdugu hal-
de, gerek TCK'nin 99 gerekse 100"tincii maddesinin basliginda “cocuk
diisirme” ve “cocuk diistirtme” deyimleri kullanmilmaktadir. Oysa
TCKnin 6/1-b, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 3/1-a madde-
sine gore, cocuk on sekiz yasini doldurmamis kisiyi; ifade etmekte
olup daha dogmamus ve kisilik kazanmamis anne rahmindeki varli-
g1in gocuk olarak nitelendirilmesi hukuki acidan isabetli degildir. Bu
durumda madde bashginin “gebeligin hamile kadin tarafindan kasten
hukuka aykir1 sekilde sonlandirilmasi” seklinde anlasilmasi gerek-
mektedir. Burada gerceklestirilen fiil, ceninin anne rahminde gelisi-
mine son verilmesidir.®

Sucun faili, hamileligi on haftadan fazla olan gebe kadindir. An-
cak gebe kadinin tasiyict anne olmast durumunda, sorumlulugun
daha agir olmas: gerektigi ve sug tipinin degistigi kanaatindeyiz.
Ctinkti kanun koyucu gebeligi on haftadan fazla stirmiis olan kadi-
nin kendi yumurtasindan {iremis ceninin hayatina bizzat son vermesi

Ankara 2008, s.579.

Donmezer, s.10.

Murat Aydmn, “Cocuk Diistirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 19, Say1 2, s5.69-100, s.74.
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halini cezalandirarak, kadinin kendi bedeni tizerinde on haftaya ka-
dar tasarrufta bulunmasina izin vermistir. Oysa tastyict annelik (sur-
rogacy) miiessesesinde, tasiyici anne (surrogate mother) sadece dollenmis
yumurtanin muhafazasini saglayan ve hamilelik stiresince ¢ocugu
rahminde tasimakla yiikiimli olan kimsedir. Tasiyic1 anne ve biyo-
lojik aile arasinda bir sozlesme akdedilmekte, bu sozlesme uyarinca
dogacak cocugun dogum sonrasi velayet haklarimin biyolojik anne
ve babaya, tastyic1 anne tarafindan devredildigi pesinen hiikiim alti-
na alinmaktadir. Bu durumda, gebe kadinin tasiyic1 anne olmasi ve
gebeligi kasten sona erdirmesi halinde, kanimizca gebeligin stiresi ve
evresine bakilmaksizin TCK'nin 99/1 maddesinde belirtilen cocuk dii-
stirtme sucunun islendiginin kabulu gerekir. Ctinkii 10 haftalik stire,
sadece rahminde dollenmis kendi yumurtasini tastyan hamile kadin
icin gecerli olup tastyic1 anne bu madde kapsamina girmez.

Gebe kadin disinda, kadina gocuk diisiirmesini saglayacak veya
bu hususa yarayacak vasita tedarik eden veya ¢ocugunu diistirmesi
hususunda onu tesvik veya tahrik eden kimse ise suga istirakten dola-
y1 cezalandirilacaktur.

2-Izni Gerekli Kilan Haller Ve Rizaya Iliskin Tartismal1
Hususlar

Gebeligin sonlandirilmasinda izini gerektiren haller 2827 sayili
NPHKnin 6'nc1 maddesi ile Tiiztiguin 13 ve 14uncti maddelerinde di-
zenlenmistir. Ttiztiglin 13tincti maddesine gore, 10 haftay1 gegmeyen
gebeligin sonlandirilmasi i¢in gebe kadin resit ve bekar ise kendisin-
den, evli ise hem kendisinden hem de esinden izin alinmas: gerekmek-
tedir. Gebe kadin kiigiik ise kendi rizasinin yaninda velisinin izni, ve-
sayet altinda olan kiictiklerin gebeligine son verilmesi halinde ise hem
kiictigtin, hem vasinin, hem de sulh hukuk hakiminin izni gerekmek-
tedir. Vesayet altinda bulunan diger kisitlilar icin de ayni usul uygula-
nir. Ancak akil hastalig1 sebebiyle algilama yetenegi ortadan kalkmis
gebe kadinlarda kadinin rizas1 aranmaz (Ttiztik, m.14). Yine veli ya da
sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana ihtiyag gosterdigi ve
derhal miidahale edilmemesinin hayati1 ve hayati organlardan birini
tehdit ettigi acil hallerde izin sarti1 aranmaz (Tiiziik m.14).

Gebeligin sonlandirilmasinda izin konusunu, en tartismali hale
getiren husus evli kadinin gebeliginin sonlandirilmasi i¢in kocasinin
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izninin aranmasi ile kendi goriislerini serbestce olusturma olgunlu-
guna erismis ¢ocuklarda ¢ocugun yaninda velisinin ya da vasisinin
izninin aranmasi halidir. Gerek Tiiztigtin 13/1-d, gerekse 2827 sayil
NPHKnin 6/2 maddesi evli kadinin saghk kuruluslarinda yaptiraca-
g1 rahim tahliyesinde kadinin esinin iznini aramaktadir. S6z konusu
diizenlemelerin, 17/2/1926 tarihli ve 743 sayil1 Miilga Tirk Kanunu
Medenisinin 152'inci maddesinde yer alan “Koca birligin reisidir”
hitkmtniin gegerli oldugu donemde yuriirlige kondugu, 743 sayili
Medeni Kanun yiirtrliikten kalkmasina ragmen bu hiikiimlerin giin-
cellestirilmedigi ve uygulamada karisikliga yol actig1 goriilmektedir.
4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 186 ve 188’inci maddesi ile ko-
canin aile birliginin reisi olmast hiikmiintin yirurliikten kalkmais ol-
masi sebebiyle, gerek Tiiziigiin 13/1-d gerekse 2827 sayilit NPHKnin
6/2 maddesinin uygulama imkéani artik bulunmamaktadir. Kald ki,
Ttirk Ceza Kanununun 100" tincti maddesinde 10 haftaliga kadar olan
gebelige, kadin tarafindan istemli olarak son verilmesi halinde, kadina
ceza verilmeyecegi agikca belirtilmistir. Ancak bu konuda farkl: saglik
kuruluslarinda farkli uygulamalarin yapildigi, bazi saghk kurulusla-
rinin kocanin izni olmaksizin rahim tahliyesi veya kiirtaj uygulamasi
yapmadiklar1 bildirilmektedir.*

Kanimizca, kocanin izni olmaksizin sadece evli gebe kadinin ri-
zasina dayanarak rahim tahliyesini gerceklestiren ve on haftadan az
olan bir gebeligi Tlztiglun aradig1 kosullarda sonlandiran yetkili he-
kimlerin higbir hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir. Ogretide, bu
durumda, hekimin 2827 sayili NPHKnin 8/2 maddesi geregince para
cezasl ile cezalandirilabilecegi belirtilmekte ise de,”” bu yorum gecer-
li bir yorum degildir. Ciinkii 2827 sayils NPHKnin 8/2 maddesi “Bu
Kanunun 3 {incti maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine aykir1 ha-
reket edenlere, filleri sug olusturmadig: takdirde mahalli miilki amir
tarafindan iki ytiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.” hitkmiinti amir
olup ayni Kanun'un 3/5 maddesinde ise “Hekim, hemsire ve ebeler
ozel kanunlardaki sartlara bagli olmaksizin bu yonetmelikle belirti-

8 Alanur Cavlin, Sabahat Tezcan, Banu Ergo¢men, “Kadinlarin Bakis Acisindan

Ktirtaj”, Niifusbilim Dergisi/ Turkish Journal of Population Studies, 2012, 34, 5.51-67. s.
55.

Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Diistirtme Sucu Mukayeseli Hukuk Ve AiﬁM’nin
Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, 9 (2), 5.99-141, s.114.
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len sartlara uygun olarak gebeligi dnleyici yontemleri uygularlar” hitkmii
bulunmaktadir. Dolayistyla 2827 sayili Kanun'un 8/2 maddesi, gebeligi
onleyici rahim igi arag vb. yontemleri ilgili yonetmelikte belirtilen usul
ve sartlara uymaksizin uygulayan kisiler agisindan gegerli olup rahim
tahliyesi yapan hekimler agisindan gecerli degildir.

Tuztigun 15inci maddesine gore izin belgesi rahim tahliyesi ve
sterilizasyon i¢in basvuruldugunda ese, veliye veya vasiye imzalatilir.
Esin, ya da vasinin gelmemesi halinde, bunlarin sterilizasyon ya da
rahim tahliyesine izin verdiklerine iliskin yazili ve imzal1 belge ye-
terli sayilir. Belgeyi getiren, imzanin sahibine ait oldugunun hukuki
sorumlulugunu kabul ettigine iliskin bir belgeyi de imzalamak zorun-
dadir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 22'inci maddesinin birinci fik-
ras1 geregince, gebeligin sonlandirilmasina iliskin kadinin rizasinin
aydinlatilmis olmasi gerekir. Bu baglamda aydinlatilmis riza kavrama,
tiil ehliyetinden daha genis bir algilama ve muhakeme yetenegini ge-
rektirmektedir. Yukarda aciklandig: tizere ‘Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Mliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesinin 39uncu maddesinde de ayn1 yonde diizenle-
meler bulunmaktadir.

Kendi goriislerini serbestge olusturma olgunluguna erismis co-
cuklarda gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak ise, velayet altin-
da bulunan kiigiikler i¢in ¢ocugun yaninda velisinin, vesayet altinda
bulunan kiictikler i¢in vasisinin ve sulh hukuk mahkemesinin izninin
aranmasl hususu uluslararas: diizenlemeler agisindan degerlendiril-
diginde, adeta hukuksal bir ¢ikmaz ile karsilasilmaktadir. Ciinkii her
seyden once, Tiirk Ceza Kanununun 103/1-a maddesi geregince, on
bes yasini tamamlamais ve cinsel iliski fiilinin hukuki anlam ve sonug-
larini algilama yetenegine sahip cocuklar ile karsilikli rizaya dayali
olarak kurulan cinsel iliski “cocugun cinsel istismar1” suguna viicut
vermemektedir. Yine Tiirk Ceza Kanununun “resit olmayan ile cinsel
iliski” baslikl1 104 iincii maddesinde, cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisinin,
sikayet tizerine, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirila-
cagt hukmu bulunmaktadir.

Sikayet sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
olup resit olmayan ile riza ile cinsel iliski halinde, sikayet hakk1 kars:
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gortisler olmasina ragmen magdur cocuga aittir.”® Dolayisiyla cinsel
iligki fiilini su¢ olmaktan ¢ikaran ve hukuka uygun hale getiren rizay1
gosterebilen 15 yasini tamamlamis cocugun bu cinsel iliskiden hami-
le kalmasi halinde, cocugun gebeligine tibbi kosullarda son verilmesi
icin veli veya vasinin izninin aranmasi bir celiskidir. Dahasi, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin®® 12'nci maddesi “Taraf Devletler, gortis-
lerini olusturma yetenegine sahip cocugun, kendini ilgilendiren her
konuda gortislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun
yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek
suretiyle tanirlar. Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci
ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacak-
tir” hukmiint amirdir.

Dolayistyla kendi gortislerini serbestce olusturma yetenegine sa-
hip ¢ocugun goriisleri kendi yiiksek ¢ikarlarina aykir: olmadig stirece,
her haliikarda anne ve babasinin goriislerine tercih edilmelidir. Nite-
kim Ingiltere'de cinsel iliskiye riza yasi 16 olup, 16 yasindan kiigiik bir
kiz cocuguna dogum kontrol ilac1 yazan doktor hakkinda resit olma-
yan ile cinsel iliskiye yardim su¢undan acilan davay1 konu alan Gillick
kararinda, Ingiltere’nin en yiiksek yargi organi olan Lordlar Kamarast
(The House of Lord), cocugun kendisini ilgilendiren her hangi bir tibbi
uygulama veya miidahale ile ilgili olarak, uygulama ve miidahalenin
niteligi, sonuclar1 ve muhtemel yan etkileri konusunda yeterli idrak
ve algilama yetenegine sahip olmas: halinde, bu tiir miidahalelere tek
basina riza gosterebilecegine karar vermistir. S6z konusu kararda,
¢ocugun karari ile ailenin kararmin c¢atismasi durumunda, ¢ocugun
menfaatleri géz oniinde bulundurularak her olayin somut 6zellikleri-
ne gore bir karar verilmesi gerektigi, cocugun ytiksek ¢ikarlarina ayki-
r1 olmadig1 stirece cocugun goriisti dogrultusunda islem yapilabilece-
gi ve bunun da sug tegkil etmedigi belirtilmistir.”® Anayasanin 90'inc1
maddesi hiikmii geregince, artik ic hukuk kurali haline déntisen Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 12'nci maddesi, ¢ocuklari ilgilendiren her is-

1" Ersan Sen, Resit Olmayanla Cinsel fliski, Haber7, 26.02.2016, http:/ /www.haber7.
com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1814568-resit-olmayanla-cinsel-iliski

92 4058 sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi Gazete” de
yaymlanmuistir.

% Gillick v W Norfolk AHA [1985] 3All ER 402.
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lemde uygulanmali ve i¢ hukuk ile ¢atisma halinde sozlesmenin 12'nci
maddesine tistiinliik taninmalidir. Bu baglamda, kanimizca, 15 yasini
bitirmis olup cinsel iliski, kiirtaj ve hamileligin anlam ve sonuglari-
n1 algilama yetenegine sahip cocuk, tek basina verdigi riza ile cinsel
iliskiyi hukuka uygun hale getirebiliyorsa, bu cinsel iliski sonucunda
olusan hamileligin sonlandirilmasina da tek basina riza gosterebilme-
lidir. Ancak bu husus, 15 yasini bitirmis her cocuga otomatik olarak bu
hakkin taninmasi gerektigi seklinde anlasilmamali, her olayin somut
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmali, cocugun gerekli algilama
yetenegine sahip olup olmadig; tespit edilmelidir.”

II- COCUK DUSURTME SUCU

1-Sucun konusu

Suc¢un konusunu anne rahminde bulunan cenin olusturur. Dola-
yistyla yapay yollardan tiip bebek vb. yollardan tiretilmis olan dollen-
mis yumurta veya embriyonun yok edilmesi, embriyo veya doéllenmis
yumurta anne rahmine hentiz yerlestirilmedigi icin cocuk diistirtme
sucunu olusturmaz. Tiipte dollenmis yumurta anne rahmine yerlesti-
rilmedigi stirece cenin olarak kabul edilmez ve tiipe yonelik eylemler
de cocuk diisiirtme sucuna viicut vermez.”> Anne rahminde bulunan
ceninin dogal veya yapay yollardan elde edilmis olmasi sonucu de-
gistirmez.”* Ancak kanimizca, gebe kalmak i¢in bir¢ok zorluga gogiis
germis ve gesitli tedavilerden ge¢mis ve nihayetinde suni yollardan
gebe kalmis bir kadinin gebeliginin kasten sona erdirilmesi halinde,
olusacak cocuk dustirtme sucunun kanun koyucu tarafindan daha
ag1r bir bicimde cezalandirilmasi daha isabetli olurdu. Cocugunu kay-
beden her anne elbette ac1 ceker ve bu acilarin derecesi arasinda ayrim
yapilamaz. Ancak suni yollardan gticliikle hamile kalmis bir kadinin
yasadig1 ve katlandig1 maddi ve manevi kayiplarin, kanun koyucu ta-
rafindan dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

% Bu konuda bkz. Recep Dogan, ‘Concept of Informed Consent in the Context of Re-

search with Children and Child Rights’, Ankara Bar Review, 2012, vol.5, issue.l,
ss.11-24.

Donmez, s.105. Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diigtirtme ve Cocuk
Diistirme Suglari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiilttir Universitesi/Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, 2013.

Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar, Ankara, 2008, s. 538; Dénmez, s.112.
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Tastyic1 annenin rahminde bulunan ceninin hayatina son veril-
mesi halinde de yine ¢ocuk diistirtme sugunun olustugunun kabulii
gerekir. Tastyici anne dollenmis yumurtay1 rahminde tasityan bir tibbi
cihaz olarak kabul edilemez. Dolayisiyla baskasina ait olsa da, ceninin
kaybi tastyici anne igin de manevi yikimlara ve fiziki tahribata sebep
olacagindan, bu fiilin de su¢ olarak cezalandirilmas: gerekir. Kadin
hamile degilse veya cenin canli degilse, bu durumda cocuk diistirt-
me sucu acisindan islenemez bir su¢ s6z konusu olacak, fail kasten
yaralama sucundan sorumlu olacaktir.”” Bu durum, 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanununun 468inci maddesinde daha acik bir sekilde dii-
zenlenmis idi. Bu hitkme gore, gebe sanilan bir kadin tizerinde rizas:
olmaksizin ¢cocuk diistirme amaciyla baz: fiillerde bulunan kimse ka-
dinin bedeni zararina sebep olmussa, 456nc1 madde hiitkmiine gore
kasten yaralama sugundan cezalandirilmakta idi.

2- Maddi Unsur

Sugun maddi unsurunu, ceninin anne rahminde 6lmesiyle so-
nuclanan ve gebe kadin disinda ticlincti kisi/kisiler tarafindan yeri-
ne getirilen hareketler olusturur. TCK kapsaminda ¢ocuk diistirmeye
yonelik hareketlerin ne olacagi kanunda tek tek sayilmamistir. Bu ne-
denle ¢ocuk dustirtme sucu serbest hareketli su¢ tanimina uygun bir
suctur. Gebeligin sonlanmasina neden olan her hareket bu kapsam-
da degerlendirilmelidir.”® Eylemin ana rahmine dogrudan miidahale
edilerek gergeklestirilmesi gerekmez. Kimyasal bir madde igirilerek
veya enjekte edilerek de bu sug islenebilir.”” Su¢un olusmasi bakimin-
dan netice dikkate alindig1 icin, gocuk diistirtme sugu ayn1 zamanda
netice sugudur.!® Dolayisiyla failin gebeligi sonlandirmaya yonelik
fiilinin, ceninin hayatinin son bulmasi ile sonuglanmasi gerekir. Fai-
lin miidahalesine ragmen ceninin hayatinin son bulmamas: halinde,
degisik ihtimallere gore degerlendirme yapmak gerekir. Fail sadece
cocuk diistirtme kast1 ile hareket etmis ve kadinin yaralanmasi soz
konusu olmamissa, bu durumda hazirlik hareketlerin tamamlanip ge-

%7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, 5237 sayil Tuirk Ceza

Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2008, s.271; Donmez, s.112, Yurtcan, s.76.

98 Donmez, s.111; Tezcan/Erdem/Onok, s.270.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s.271; Dénmez, s.113.

100 Yurtcan, s.76.
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beligi sonlandirmaya yonelik icra hareketlerine baslandigindan ¢ocuk
diistirtmeye tesebbtis sugu olusur. Ciinktt TCK'nin 35/1 maddesi gere-
gince, fail islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamis, ancak elinde olmayan nedenlerle tamam-
layamamuistir. Eger fail kadina yonelik bir yaralama kast1 ile hareket
etmis ve gebe kadinin cocugunun erken dogmasina ya da diismesine
sebebiyet vermis ise bu durumda TCK'nin 87/1-e, 87/2-e maddelerin-
de belirtilen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sugu olusur. Failin
taksirle neden oldugu yaralanmanin gebe kadinin ¢ocugunun erken
dogmasina sebep olmas: halinde TCK'nin 89/2-f maddesi, diismesine
sebebiyet vermesi halinde ise TCK'nin 89/3-e maddesi uygulanir. Fai-
lin eylemine ragmen cenin sag dogar, ancak sonradan gebelige son ve-
rilmesine yonelik eylem dolayisiyla hayatin1 kaybeder ise yine ¢ocuk
diisiirtme sucu olusur.

3- Manevi Unsur

Cocuk diigiirtme sucu, hamile kadin disinda ikinci bir kisinin ka-
sith miidahalesini zorunlu kilar. Bu nedenle kasten islenen bir suctur.
Suc olasi kastla da islenebilir.’! Olasi1 kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebileceginin fail tarafindan ¢ngoriilmesine rag-
men, fiilin islenmesidir (TCK.m.21/2). Baska bir deyisle, fail unsur-
larin meydana gelmesini somut olay bakimindan éngdrmekte ve ka-
bullenmektedir. Ancak olasi kast ile su¢un islenmesi hallerinde ceza
indirilir.1??

Bir sucun taksirle de islenebileceginin kabuli icin kanunda agik
bir diizenleme olmas: gerekir. Yoksa sug ve ceza iceren hiikiimlerin
kiyas yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir (TCK.m.2/3). Cocuk di-
stirtme sucunun taksirli hali kanunda 6ngoriilmemistir. Bu nedenle,
taksirle cocugun diistirtiilmesi s6z konusu oldugunda fail ¢cocuk dii-
stirtme sugundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Fail ancak kadina yo-
nelik taksirle yaralama sucundan (TCK.m.89) sorumlu tutulabilir."®
Ancak gerek hekimlerce gerek diger kimselerce cocuk duistirtme sugu-
nun taksirle islenmesi daha dogru bir deyisle bir kadinin gebeliginin
taksirle islenen bir eylem neticesinde sonlandirilmas: ve ceninin ha-

101 Yurtcan, s.76.
2 Tezcan/Erdem/Onok, 5.273; Dénmez, s.115.
103 Tezcan/Erdem/Onok, s.273-274.
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yatinin son bulmasi miimkiindiir. Kanimizca da, bu yonde bir bosluk
bulunmakta olup kanunda diizenleme yapilmasi gerekir.***

4-Fail

Faillik hususu gebe kadinin rizasinin olup olmamasina, gebeligi
sonlandiran kisinin rahim tahliyesi yetkisinin bulunup bulunmadig:-
na ve son olarak gebeligin 10 haftadan fazla siirtip stirmedigine gore
farklilik gostermektedir.

99'uncu maddenin birinci fikras1 kadinin rizasi olmaksizin ¢ocu-
gun disurtilmesine iliskin olup fail gebe kadin disinda herkes olabi-
lir. Bu fikra kapsaminda belirleyici unsur kadinin rizasinin bulunma-
masidir, gebeligin siiresi veya failin hekim olup olmamasinin énemi
yoktur.

Ikinci fikra kapsaminda sug agisindan 6nemli olan husus, gebe-
ligin on haftadan fazla stirmiis olmasi, kadinin rizasinin bulunmasi,
ancak gebeligin sonlandirilmasi icin tibbi zorunlulugun bulunmama-
sidir. Bu fikra kapsaminda faili belirleyebilmek i¢in, 99'uncu madde-
nin birinci, ikinci ve besinci fikralar1 arasinda birlikte degerlendirme
yapmak gerekir. Gerekli degerlendirme yapildiginda, bu fikra kapsa-
minda fail, rahim tahliyesine yetkisi olan ve siiresi 10 haftadan fazla
olan gebeligi tibbi zorunluluk olmadig: halde kadinin rizasi ile son-
landiran hekimdir. Bu fikra kapsaminda, gebeligin sonlandirilmasina
riza gosteren kadin acisindan da ayr1 bir faillik durumu s6z konusu
olup gebe kadin rahim tahliyesine yetkisi olan hekimin fiiline istirak
eden olarak degil, ayrica fail sifatiyla cezalandirilmaktadir. Bu husus,
TCKnin istirak hiikiimlerinden bagimsiz olarak, TCKnin 99uncu
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde ayrica ele alinmuistur.
Stresi 10 haftadan fazla olan gebeligi, tibbi zorunluluk olmadig: halde
kadinin rizasi ile sonlandiran ve fakat rahim tahliyesine yetkisi olma-
yan kimseler ise bu fikra kapsaminda degil, 99 uncu maddenin besinci
fikrasinin ikinci ctimlesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda
rahim tahliyesine yetkisi olmayan fail daha agir bir ceza ile cezalandi-
rilmaktadir.

99'uncu maddenin {iciincii fikrasi birinci fikrada diizenlenen su-
cun agirlastirilmis halini, dordiinct fikrasi ise ikinci fikrada diizenle-

104 Donmez, s.115.
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nen sucun agirlastirilmis halini diizenlemektedir. 99'uncu maddenin
besinci fikrasina gore ise fail, stiresi 10 haftadan az olan bir gebeligi
kadinin rizas: dogrultusunda sonlandiran ve fakat rahim tahliyesine
yetkisi olmayan, yani hekim olmayan kisilerdir.

Daha once belirtildigi tizere Ttiziik ve 2827 say1l1 NPHK'da rahim
tahliyesine yetkili olan kisiler, bunlarin vasiflar1 ve rahim tahliyesinin
hangi fiziksel kosullarda gergeklestirilecegi acikca belirlenmis olup bu
ozellikleri tasimayan kimselerce yapilan rahim tahliyelerinde, fail he-
kim olsa bile rahim tahliyesi kanunun ve tiiztigtin aradig1 kosullarda
yapilmadigindan, rahim yetkili kisilerce tahliye edilmis sayilamaya-
caktir. Burada tartisma yaratabilecek husus, tibbi zorunluluk bulunan
ve 10 haftay1 gecen bir gebeligin kadinin hayatini kurtarmak amaciyla,
rahim tahliyesine yetkisi olmayan bir hekim, s6zgelimi bir cerrah ya
da saglik personeli 6rnegin ebe, veyahut da tictincii bir kisi tarafin-
dan sonlandirilmasi halidir. Kanimizca, bu durumda TCKnin 25/2
maddesinde diizenlenen zorunluluk hali kapsaminda degerlendirme
yapmak gerekir. TCK’ nin 25/2 maddesine gore, “Gerek kendisine ge-
rek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant: bulun-
mak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez”. Kanimiz-
ca, gebe kadinin, rahim tahliyesinin yapilabilecegi saglik kurulusuna
nakli veya rahim tahliyesine yetkili hekimin, gebe kadinin bulundugu
yere varmasl icin gececek siire zarfinda, gebe kadinin hayat1 agir ve
muhakkak bir tehlike altina girecek ve kadinin kurtarilmas: miimkiin
olmayacak ise, bir baska deyisle, kadinin hayatinin kurtarilmasi igin
rahim tahliyesi zorunlu ise, bu durumda gebeligi sonlandiran ve ka-
dinin hayatini kurtaran kisiye cocuk dustirtme sugundan dolay1 ceza
verilmemelidir. TCK'nin 99'uncu maddesinde belirtilen diger tibbi zo-
runluluk halleri ile kanunda belirtilen diger acil haller ise asagida tar-
tisilacaktar.

5- Acil Hallerde Gebeligin Sonlandirilmasi Ve Tibbi
Zorunluluk Halleri

On haftay1 gecen gebeliklerde acil durumlarda rahmin tahliyesi,
fiili su¢ olmaktan ¢ikaran ve ¢ocuk diisiirtme sucunun olusmasini en-
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gelleyen durumlardan biridir. Acil durumlarda rahim tahliyesi 2827
say1l1 NPHKnin 5inci maddesi ile Ttiztigiin 7, 8 ve 9'uncu maddelerin-
de hiikiim altina alinmistir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde, ka-
dinin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden durumlar
acil haller olarak tanimlanmis olup (Ttiziik m.7) bu haller Tiiztigiin
8" inci maddesinde tek tek sayilmistir. Buna gore a) Servikal internal
os kapal1 olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6l¢tide vajinal
kanamalar, b) Servikal internal osun acik oldugu haller, c¢) Uterusta-
ki gebelik tirtintintin bir boliimiiniin diisttigti ve kanamanin devam
ettigi haller ya da enfeksiyon tehlikesi, rahim tahliyesini gerektiren
acil haller olarak belirlenmistir. Bu durumda, rahim tahliyesi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilacaktir. Acil hallerde rahim
tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilir.
Ancak, kadinin buralara tasinmasi olanaksizsa, rahim tahliyesi, mua-
yenehane, ev gibi hastanin bulundugu yerlerde de yapilabilir. Hekim,
miidahaleyi yapmadan 6nce, bunun miimkiin olmamasi halinde, mii-
dahaleden itibaren en gec 24 saat icinde, kadinin kimligini, yapilan
miidahaleyle muidahaleyi gerektiren nedenleri ve sonucunu, illerde
saglik ve sosyal yardim miidurliiklerine, ilcelerde hiiktimet tabiplikle-
rine yazili olarak bildirmek zorundadir (Ttiziik m.9). Hiitkme gore, acil
miidahale edilmesi gereken bir durumu tespit eden hekim miidahale-
den 6nce olanaksizsa herhangi bir rapor hazirlamaksizin gebeligi son-
landirabilecek, tibbi miidahalelerde bulunabilecektir. Hekimin hayati
tehlikeyi 6nlemek adina yaptig1 bu tiir gebeligin sonlandirilmasi isle-
minin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.'®

Acil haller disinda, TCKnun 99'uncu maddesi geregince, on haf-
tay1 gegen gebeliklerde, ancak tibbi bir zorunluluk bulunmasi halinde
rahim tahliye edilebilmektedir. Aksi takdirde gocuk diistirtme sugu
olusmakta, kadinin rizasi, gebeligi sonlandiran kimseler agisindan fi-
ili su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir. NPHKnun 5inci maddesine gore,
“Gebelik stiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin
hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek ne-
siller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastalik-
lar1 uzmanai ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan
gerekgceli raporlari ile tahliye edilir. Yine Tiztigtin 5 ve 6nc1 maddele-
rinde, tibbi zorunluluk hallerinin ekli (2) sayili listede belirtildigi, bu

105 Yurtcan, s.56.
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hallerde rahim tahliyesinin kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanu tara-
findan resmi yatakli tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilacag:
ve ek (3) sayili listede yer alan arag gereg ve personelin bulunmasinin
zorunlu oldugu hiukium altina alinmistir. Goruldugu tizere stiresi 10
haftadan az olan gebelige oranla, stiresi 10 haftadan fazla olan gebeli-
gin sonlandirilmasi sik1 kayit ve kurallar altina alinmis, hem gebeligin
tahliyesini gerceklestirecek hekimin niteliginde, hem de fiziki kosul-
larda sinirlamalara gidilmistir.

Ancak tibbi zorunluluk hallerinin belirtildigi Ttizugtin (2) say1-
I1 listesi, konuya aciklama getirmekten ¢ok, konuyu daha karmasik
hale getiren bir sekilde kaleme alinmistir. Ttiztigtin ekinde yer alan
(2) say1l1 listenin basinda “On haftanin tizerindeki gebeliklerde rahim
tahliyesini gerektiren, kadimin hayatim ya da hayati organlarindan birini
tehdit eden ya da cocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar” bashg yer
almaktadir. Ancak liste icinde ek aciklamalara yer verilmediginden,
bazi hallerde, listede yer alan hastalik ve sakatliklarin, annenin has-
talik ve sakatliklarini mi, yoksa anne karnindaki fetiisiin hastalik ve
sakatliklarin1 m1 kapsadig: belli degildir.

Listenin annenin hastalik ve sakatliklarini kapsadigini 6ne stiren
hekimlere gore, konjenital hastaliklar boliimiinde bulunan ve 30 bin-
de bir goriilen mesane ekstrofisi hastaligi, mesane ekstrofisi ameliyati
gecirmis kadiny; Down sendromu, annenin Down sendromunu; hasta
veya sakat ¢ocuk dogurma ihtimali yiiksek olan diger kalitsal hasta-
liklar boliimii, anne-babadan gocuga gecebilecek hastalik ve sakat-
liklar: isaret etmektedir.'®® Listenin fetiisiin hastalik ve sakatliklarini
kapsadigini 6ne stiren hekimler ise, hasta veya sakat fetiislerin kadin,
aile ve topluma sosyal-ekonomik yonden ytik olacaklar: gerekcesiyle
kiirtaja olumlu yaklasmaktadir."”

Agir sakatlik halinin anneyi mi, fetiisti mii gosterdigi konusunda
hukukcular da farkh goriise sahiptir. Bazi hukukgular, bu maddeye
dayanarak, engelli bir cocuk diinyaya getirmenin annenin ruhsal sag-
ligin1 olumsuz etkileyecegini ve bu nedenle gebeligin sonlandirilma-

106 Aytiil Esmer Corbacioglu ve Atil Yiiksel (2012). “Prenatal tam sonrasi gebelikle-
rin sonlandirilmasi ve yasal durum” Tiirkiye Halk Saglig1 Dergisi, 2012, [Ozel Sayt:
Dustikler], 10 (1), 83-93, s. 88-89, aktaran Caha, 2014, s.66.

107 Corbacioglu ve Yiiksel, 2012, s. 90, aktaran Caha, 2014, s.66.
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sinda bir sikint1 olmayabilecegini ileri siirmektedir.!® Hukukgularin
bir kismi ise TCK'nin 99/2 maddesinin hekime annenin sagligini ge-
rekce gostererek riza almadan kiirtaj yapma hakki tanidigini, madde-
nin yanlis yorumlanmasinin anne engelli cocugunu dogurmak istese
dahi hekime gebeligi sonlandirma izni verdigini, yasadaki karisiklik
nedeniyle kiirtaji gerceklestirmenin hukuksuz oldugunu, maddenin
acikliga kavusturulmas: gerektigini 6ne stirmektedir."”” Kanaatimizce,
cocugun agir engelli olarak dogacag1 belirlenen gebeliklerde, hekimin
annenin aydinlatilmis rizasini alma zorunlulugu Ttiztgtin 13, 14 ve
15 inci maddeleri geregince devam ettiginden, bu durumun bir sorun
teskil etmemesi gerekir. Sorun, gebeligin tizerinden 10 hafta gectikten
sonra cocugun engelli olarak, 6rnegin Down sendromlu olarak, doga-
caginin tespit edilmesi tizerine, kadinin bu gebelige son verilmesini
istemesi halinde yasanacaktir. Doktorlarin, Ttiztigtin (2) sayil listesi-
nin (N) bendinde belirtilen “Down Sendromu”nun annenin hastali1-
na isaret ettigi, fettisin sagligina isaret etmedigini gerekce gostererek,
gebeligi sonlandirmaktan kaginmasi miimkiin goziikmektedir. Dola-
yisiyla, bu tartismali hususun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Kanaatimizce 18.12. 1983 tarihli Ttiziik bir an once ele alinarak
giincellenmelidir. Ornegin, annenin sitma veya brusella gibi enfek-
siyon hastaliklarina sahip olmasi, Ttiziik’te gebeligin sonlandirilmast
i¢cin kabul edilen tibbi zorunluluk halleri arasinda sayilmistir. Oysa sit-
ma ve brusella gibi enfeksiyon hastaliklarinin tedavisi artik ¢ok kolay
olup, bu tiir enfeksiyon hastaliklarinin tibbi zorunluluk kabul edilerek
10 haftay1 ge¢mis gebeliklerin sonlandirilmas: miimkiin olmamalidir.

6-Su¢ Sonucu Olusan Gebeliklerde Gebeligin Sonlandirilmasi

5237 sayil1 TCK'da, 765 sayili TCK'nin 472'nci maddesinden farkl
olarak, stiresi 10 hafta fazla olan gebeligin namus saikiyle sonlandiril-
masi hali, hafifletici bir neden olarak diizenlenmemis, bunun yerine
99/6 maddesi ile kadinin magduru oldugu bir sug¢ sonucu gebe kalmast
halinde, bu gebeligin 20 haftaya kadar sonlandirilmasina izin veril-
mistir.

108 Donmez, s. 120.

109 Serap Keskin Kiziroglu, (2013) Tiirk Ceza Kanununda ¢ocuk diistirtme, diistirme
ve kisirlastirma suclart. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan
Dergisi, 2013, 19 (2), 5.165-190, 5.181.
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TCK’ nin 99/6 maddesine gore, “Kadinin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve
kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.
Ancak, bunun igin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane or-
taminda sona erdirilmesi gerekir.” Kanimizca da, bu maddede gocuk
diisiirtme sucuna iliskin olarak 6zel bir cezasizlik hali s6z konusu-
dur.® Cezasizlik hali say1lmasi gereken bu hiikmiin uygulanabilmesi
icin, kadinin kendisine kars1 islenen bir su¢ sonucunda gebe kalmasi,
gebeligin 20 haftadan fazla stirmemesi, kadinin rizasinin olmasi ve ge-
beligin uzman hekimler tarafindan hastane kosullarinda sonlandiril-
mas1 gerekmektedir. Maddede belirtilen ve gebe kalmaya neden olan
suglarin, resit kadinlar igin cinsel saldir1 (TCK.m.102), resit olmayan
cocuklar icin ise ¢ocugun cinsel istismar1 (TCK.m.103) ile resit olma-
yan ile cinsel iliski (TCK.m.104) suglarindan ibaret oldugu diistiniil-
mektedir.

S6z konusu hiikiim 5237 sayili1 TCK ile hukuk sistemine girdigin-
den, su¢ sonucu olusan gebeliklerde gebeligin nasil sonlandirilacagina
dair 6zel hiikimler, gerek Ttiziik'te gerekse 2827 sayili NPHKda yer
almamaktadir. Ancak so6z konusu maddenin uygulanmasindan kay-
naklanan sorunlarin Tuziik degisikligi ve benzeri idari diizenleyici
islemler ile giderilmesi miimkiin degildir. Oncelikle, kadinin magdu-
ru oldugu bir sug¢ nedeniyle gebe kaldiginin tespitinin kim tarafindan
nasil yapilacag: belli degildir. Bu hususta mahkemenin hiikmiintin
beklenmesi, yargilama stireleri goz ontine alindiginda hiikmiin uy-
gulanmasini imkansiz hale getirecektir."! Kanimizca Ceza Muhake-
mesi Kanununun iddianamede bulunmasi gereken hususlara iligkin
170'nci maddesi goz oniinde bulunduruldugunda, iddianamenin dii-
zenlenmesi ile birlikte Cumhuriyet Savcisinin rahmin tahliyesini tek
basina talep etmesi miimkiin olabilmelidir. Bununla beraber, Cumhu-
riyet Savcisinin tahliye edilen rahimden elde edilen doku ve diger tibbi
tirtinlerin delil olarak saklanmasi ve gerekirse daha ayrintili inceleme
yapilmasi icin kesin hiikiim verilinceye kadar muhafaza altina alin-
masini istemesi de miimkundiir. Clinkii 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanununun 170'nci maddesine gore, iddianamenin diizenlenmesi
ile magdurun kim oldugu, ytiklenen sucun islendigi yer, sug tarihi ve

110 Donmez, s.134.
11 Bengzer gorisler i¢in Donmez, s.134; Kiziroglu, s.183.
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sucun delilleri artik agik secik belli oldugundan ve bu sartlar: tasi-
yan bir iddianamenin de CMK'nin 174tincti maddesi geregince iadesi
miimkiin olmadigindan, yarg: organlar1 artik islenen sugun niteligi,
magduru ve stiphelisi konusunda bir fikre varmais, yargisal bir tespit
yapmis demektir.

Ancak Cumhuriyet Savcilar takdir yetkilerini kullanmaya ikna
edilse bile, her olayin somut 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlarin
yasanacagi aciktir. Ornegin 15 yasini tamamlamis bir gocugun, birbi-
rini izleyen ¢ok yakin tarihlerde bazi erkeklerle kendi rizasiyla maddi
bir menfaat karsiliginda, bazi erkeklerle de kendisine uygulanan ce-
bir ve tehdit nedeniyle iliskiye girdigini, hamile kaldigini, hamileligin
tizerinden 10 haftadan fazla stire gectigini ve cinsel istismar sucundan
sorusturma baslatildigini varsayalim. Cocuk cinsel istismar sucunun
magduru olsa da gebeligin riza ile girilen iliskiden mi, yoksa istismar
sonucunda girilen iliskiden mi kaynaklandig belli degildir? Cumhu-
riyet Savcisi tarafindan rahim tahliyesine karar verilir ve sonradan ya-
pilan DNA incelemesinde gebeligin cocugun rizasi ile meydana gelen
bir cinsel iligkinin {irtinti oldugu kesin olarak tespit edilirse, Cumhuri-
yet Savcisinin hukuki sorumlulugu ne olacaktir? Ya da 17 yasinda olan
ve hamilelik ve cinsel iliskinin hukuki anlam ve sonuc¢larini kavrama
yetenegine sahip bir cocugun rizasi ile cinsel iliskiye girdigini, bu ilis-
kiden hamile kaldigin ve fail hakkinda sikdyetci olmadigini ve cocu-
gu dogurmak istedigini, ailesinin ise sikayet¢i oldugunu ve ¢ocugu
aldirmak istedigini varsayalim. Bu durumda, TCK'nin 104’tincti mad-
desinde belirtilen sikayet ve kiirtaj icin kimin iradesi gegerli sayila-
caktir? Cocugun iradesi gegersiz sayilir ise, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin ¢ocugun goriislerine sayg1 gosterilmesi zorun-
luluguna iliskin yukarda aciklanan 12'nci maddesine aykir1 bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Eger cocugun iradesi gecerli sayilir ise, bu durumda
da su¢ magduru oldugu kuvvetle muhtemel olan bir cocugun gebeli-
ginin sonlandirilmasi engellenmis olacaktir. Kanaatimizce, bu tiir du-
rumlarda cocugun menfaatine aykir1 olmadig; stirece, kendi gortisleri-
ni serbestce olusturma olgunluguna erismis olan ¢ocuklarda, gocugun
goriisi dogrultusunda islem yapilmali, cocugun menfaatlerinin hangi
dogrultuda oldugunun cekismeli olmasi ya da cocugun kendi goriis-
lerini serbestce olusturma olgunluguna erisip erismedigi hususunun
¢ekismeli olmasi halinde ise 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanununun 3’
tincti maddesinin birinci fikrasinin a-1 alt bendi uyarinca, cocuk, “ko-
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runma ihtiyaci icinde olan ¢ocuk” kabul edilerek, ayn: Kanunun 5/d
maddesi geregince Cocuk Mahkemesi hakiminden, ¢cocugun yiiksek
cikarlaria uygun ise “saglik tedbiri” karar1 almasi ve rahim tahliye-
sine izin vermesi istenmelidir. Ancak hakimler bu tiir basvurularda,
cocugun da istemesine ragmen, saglik tedbirini ve saglik kavramini
dar yorumlama yolunu tercih etmekte, su¢ magduru ¢ocuk istemedigi
halde dogum yapmaya mecbur birakilmaktadir.

Ogretide, TCK'nin 99/6 maddesinin uygulanabilmesi icin magdur
kadinin resit olmasi halinde, magdur kadinin istegi tizerine, sorustur-
ma evresinde Cumhuriyet Savcisinin, Sulh Ceza hakiminden bir karar
talebinde bulunmasi, ayrica, kadinin su¢ sonucu gebe kaldiginin belir-
lenmesine iliskin adli tip raporu alinmasi gerektigi belirtilmektedir."
Ancak yukarda verdigimiz 6rnekte oldugu gibi kadinin, birbirini iz-
leyen cok yakin tarihlerde bazi erkeklerle kendi rizasiyla maddi bir
menfaat karsiliginda, bazi erkeklerle de kendisine uygulanan cebir ve
tehdit nedeniyle iliskiye girmesi ve hamile kalmas1 halinde, kadinin
magdur oldugu sug sonucu gebe kaldig belli olmadigindan, TCK'nin
99/6 maddesinin isletilmesi miimkiin olmayabilecektir.

TCK'nin 99/6 maddesine benzer bir diizenleme iceren Alman Ceza
Kanununun 218a/(3) maddesinde, magdura kars: bir sugun islendigi
hususunda kesin bir mahkeme hiikmiintin aranmadig1 belirtilmek-
tedir."® Bunun yerine magdura karst boyle bir sucun islendiginin ve
gebeligin bu eyleme dayandiginin hekim tarafindan kuvvetle muhte-
mel goriilmesi, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin kabulii igin
yeterlidir. Hekimin bdyle bir kanaate ulasabilmesi icin Alman Ceza
Kanununun yukarida belirtilen maddesine gore, gebeligin boyle bir
suca dayandigini gosteren kesin sebeplerin bulunmasi gerekmekte-
dir.™* Dolayistyla TCKnin 99/6 maddesinin bir an 6nce agik ve secik
bir sekilde diizenlenerek hukuki bosluklarin giderilmesi zorunludur.

SONUC

Kadinin tireme hakki kavramini, insan haklar:1 kavramindan ve
kadinin insan haklar1 kavramindan ayri bir boyutta ele almak miim-

12 Sibel Can, “Cocuk Diistirtme Suc¢unun Sug¢ Sonucu Olusan Gebelikler Acisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015, 73 (1), ss.81-104, s.98.
Kiziroglu, s.183.

14 Kiziroglu, s.183.
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kiin degildir. Kadinin tireme hakki ve 6zgiirligtine iliskin olarak dev-
letlerin ve iktidarlarin tutumunu ise oncelikle takip ettikleri niifus
politikalar1 belirlemektedir. Dolayisiyla kadinlar1 daha az ya da daha
fazla ¢ocuk dogurmaya davet eden niifus politikalar: kadinin tireme
hakki ve 6zgtirliigu tizerinde bir baski aracina dontismiistiir.

Kiirtajin yasaklanmasi gibi uygulamalar ile kadinlarin tireme ko-
nusunda serbestce secim yapma haklar1 ellerinden alinmakta, kadinlar
“tireme hakki1” ve politikasi s6z konusu oldugunda adeta “devlet mali”
muamelesi gormektedir. Bununla beraber niifus politikalarina uygun
olarak sekillenen cocuk diisiirme ve diisiirtme suclar1 kadinin tireme
hakki tizerinde etkisini fazlasiyla hissettirmektedir. Nitekim Avrupa
tilkelerindeki ortalama 12 haftalik yasal kiirtaj stiresi, Turkiye'de 10
hafta ile stnirlandirilmis bulunmaktadir. Evli kadinin gebeliginin son-
landirilmasi i¢in kocasinin izninin aranmasi ile kendi goriislerini ser-
bestce olusturma olgunluguna erismis ¢ocuklarda ¢ocugun yaninda
velisinin ya da vasisinin izninin aranmasi, ulusal ve uluslararas: dii-
zenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Gebeligin sonlandirilmasina
iliskin is ve islemler, 18.12. 1983 tarihli “Rahim Tahliyesi ve Sterilizas-
yon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Mliskin Tiiziik” hii-
ktimleri dogrultusunda ytirutiilmekte, belli konularda Tiiziik ihtiyaca
yanit vermemektedir.

On haftay1 gecen gebeliklerin yasal bir sekilde sonlandirilmasi
icin belirlenen tibbi zorunluluk hallerine iliskin hastalik ve sakatliklar
listesi, Ttiztik'te muglak bir sekilde diizenlenmis bulunmakta, 6zellik-
le agir engelli olarak dogacag: tespit edilen cocuklar yoniinden on haf-
tay1 asan gebeligin sonlandirilip sonlandirilamayacagina iliskin belir-
sizlikler devam etmektedir. Ozel bir cezasizlik hali olarak Tiirk Ceza
Kanununun 99/6 maddesinde diizenlenen su¢ sonucu olusan gebelik-
lerde, gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak, kadinin magduru ol-
dugu bir su¢ nedeniyle gebe kaldiginin tespitinin kim tarafindan nasil
yapilacaginin belli olmamasi, bu maddeyi islevsiz hale getirmektedir.

Ttm bu nedenlerle, 6ncelikle Tiiziik yeniden gozden gegirilerek
giincellenmeli, kadinlarin {icretsiz ve yasal kiirtaja erismesinin 6niin-
deki engeller kaldirilmali, Tiirk Ceza Kanununun 99/6 maddesinin
etkili bir bicimde uygulanmasi icin gerekli diizenlemeler yapilmali,
kadinin tireme hakk: tizerinde niifus politikalar: ile olusturulan dog-
rudan ve dolayl1 baskilar kaldirilmalidir.
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